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1. LA DISCREPANCIA

El 12/12/25 la SC Region Sur S.A., indistintamente Sociedad Concesionaria, SC o
Concesionaria, en relacién al Contrato de Concesidon denominado “Red Los Rios - Los Lagos:
Hospital de Los Lagos, Hospital de La Union, Hospital de Rio Bueno y Hospital de Puerto
Varas”, ingresé ante el Panel Técnico de Concesiones, indistintamente Panel Técnico, Panel
o PTC, un escrito mediante el cual “Somete discrepancia a consideracion del Panel Técnico
y solicita recomendacion”, requiriendo su pronunciamiento en la Discrepancia que ha
surgido entre su representada y el Ministerio de Obras Publicas, en adelante Ministerio,
MOP, Secretaria de Estado o Cartera Ministerial.

2. COMPETENCIA DEL PANEL TECNICO DE CONCESIONES

El articulo 36 de la Ley de Concesiones de Obras Publicas, cuyo texto refundido, coordinado
y sistematizado estd contenido en el Decreto MOP N°900 de 1996, en adelante la Ley de
Concesiones o la Ley, cred el Panel Técnico de Concesiones sefialando que “Las
discrepancias de cardcter técnico o econdmico que se produzcan entre las partes durante la
ejecucion del Contrato de Concesion, podrdn someterse a consideracion de un Panel Técnico
a solicitud de cualquiera de ellas. Asimismo, el Ministerio de Obras Publicas y una o mds
sociedades concesionarias, en forma conjunta o separada, podrdn realizar consultas al
Panel Técnico sobre las materias mencionadas anteriormente”.

Adicionalmente, el articulo 36 bis de la Ley en su inciso primero sefala que: “Los aspectos
técnicos o econdmicos de una controversia podrdn ser llevados a conocimiento de la
Comision Arbitral, o de la Corte de Apelaciones, sélo cuando hayan sido sometidos
previamente al conocimiento y recomendacion del Panel Técnico.”

En consecuencia, todos los aspectos técnicos y econdmicos de una controversia entre una
Sociedad Concesionaria y el Ministerio de Obras Publicas deben ser sometidos al Panel
Técnico de Concesiones, si alguna de ellas desea recurrir a la instancia jurisdiccional para
obtener una decision sobre dichas materias.

3. TRABAJO DEL PANEL TECNICO DE CONCESIONES
3.1. PRIMERAS DILIGENCIAS

Conforme establece el procedimiento para la tramitacién de discrepancias ante el Panel
Técnico de Concesiones contemplado en el articulo 108 del Reglamento de la Ley de
Concesiones de Obras Publicas, aprobado por el Decreto MOP N°956, de 1997, modificado
en lo que interesa por el Decreto MOP N°215, de 2010 —en adelante el Reglamento de la
Ley de Concesiones o el Reglamento—, y las Normas de Funcionamiento de Panel, las que se
encuentran disponibles en www.panelconcesiones.cl, una vez recibida la presentacion de

la SC Regidn Sur S.A., ésta se puso en conocimiento de los miembros del Panel dentro de 24
horas y se cred el expediente respectivo, al que se asigné el Rol D13-2025-37. Asimismo, se
puso en conocimiento del Director General de Concesiones de Obras Publicas (S), dentro
del plazo contemplado para ello. Por ultimo, se cité a Sesion Especial para tratar esta
Discrepancia para el dia 17/12/25, mediante mecanismo de videoconferencia.


http://www.panelconcesiones.cl/

3.2 PROGRAMA DE TRABAJO

En la Sesidon Especial destinada a la presentacion, se revisé primeramente la admisibilidad
de la solicitud de la SC, para lo cual la Secretaria Abogado hizo una relacidn sumaria de las
materias sobre las cuales recae, refiriéndose a los aspectos técnicos, econdmicos y juridicos
que ella incorpora. Luego, informd sobre los aspectos formales de la misma.

Revisado este informe, el Panel declard la presentacion admisible, acordando aceptar la
Discrepancia a tramitacién. A continuacién, se procedié a elaborar y acordar el Programa
de Trabajo. Este considerd:

e El mecanismo para recibir antecedentes, incluida la fecha para recibir observaciones
del MOP, la cual se fijé para el 05/01/26.

e Larealizacidn de la Audiencia Publica para el dia 13/01/26 a las 9:30 horas.

e Lafecha maxima para formular observaciones a las presentaciones efectuadas en la
Audiencia Publica, hasta el 16/01/26.

e La forma que emplearia para poner en conocimiento de las partes y/o notificar las
resoluciones o decisiones que adoptare y las demas diligencias y actividades que
pudiese determinar el Panel.

La resolucion respectiva de fecha 17/12/25 fue notificada a las partes e informada al publico
mediante la publicacién de un comunicado en la pagina web www.panelconcesiones.cl.

3.3. AUDIENCIA PUBLICA

Conforme el Programa de Trabajo, la Audiencia Publica tuvo lugar el dia 13/01/26, a las 9:30
horas, mediante mecanismo de videoconferencia, transmitida en vivo al canal de Youtube
del Panel.

Hicieron uso de la palabra en primer lugar los representantes de la SC. Comparecieron los
sefiores Darwin Cantillanes Véliz, ingeniero civil, Gerente General de la SC; Eduardo
Sanhueza Ruiz, ingeniero civil de SAR — Sanhueza Avoidence & Resolution; Santiago Barba,
economista, Socio KPMG; y Felipe Valdés Gabrielli, abogado externo de la SC. Al término de
su exposicion, los miembros del Panel formularon consultas.

Luego de un receso, se presentaron los representantes del MOP. Comparecieron los
sefiores Jorge Lira Bolelli, ingeniero civil, IF del Contrato de Concesidn; Cecilia Hormazabal
Sanchez, ingeniero civil industrial, Departamento de Evaluacidn y Analisis Financieros de la
Division de Estudios y Analisis Financiero de la DGC; Pablo Mufioz Agurto, abogado Jefe del
Departamento de Defensa Judicial DGC; y Felipe Escarate Morales, abogado de dicho
Departamento. De igual forma, los miembros del Panel formularon consultas.

Después de un nuevo receso, se dio inicio a la segunda ronda de exposiciones, cuyo
propésito fue que las partes complementaran sus dichos y pudieran hacerse cargo de las
aseveraciones y observaciones de la contraria. Finalizado este bloque, los Panelistas
formularon consultas.

Se deja constancia que las partes hicieron entrega de copia de sus presentaciones en
medios digitales, y que éstos se publicaron en el expediente correspondiente a la
Discrepancia, junto con el registro audiovisual de la Audiencia Publica.

1 https://www.youtube.com/live/AtgFT7cVRIO?si=rPi7C5mMtXupQ5Xs
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4. SOLICITUD REALIZADA POR LA SC REGION SUR S.A.

4.1. NATURALEZA Y OBJETO DE LA DISCREPANCIA

La SC sefiala que la Discrepancia tiene por objeto que el Panel Técnico se pronuncie respecto
de la controversia que ha surgido como consecuencia de hallazgos arqueolégicos no
previstos en los proyectos de La Unidn y Puerto Varas, que ademas derivaron en un proceso
de Consulta Indigena en el sitio destinado al primero de los proyectos. Alega reiteradas
demoras del Consejo de Monumentos Nacionales (CMN), su falta de coordinacién con el
MOP y la prolongada postergacion de este uUltimo frente a las propuestas de mitigacion de
dafios formuladas por ella, lo que habria causado un retraso significativo en la construcciéon
de los cuatro recintos hospitalarios licitados, provocando severos perjuicios econdmicos
cuyo reconocimiento solicita se declare.

4.2. ANTECEDENTES DE LA CONCESION Y DEL CONTRATO DE CONCESION

En primer lugar, la SC resefia la licitacidn y adjudicacién de la obra, indicando el alcance de
los cuatros hospitales que componen el contrato y las obligaciones que debe cumplir de
conformidad a las BALI. Luego, se refiere a los plazos de la Etapa de Construccién, haciendo
presente que con fecha 11/03/22 se publicd en el Diario Oficial el Decreto Supremo N°9 que
adjudica la obra, fecha que ademas contabiliza el inicio de la citada etapa, la que concluye
con la autorizacién de Puesta en Servicio Provisoria de la Totalidad de las obras.

Asimismo, la SC indica que con fecha 08/06/22 el IF levanté el acta de entrega de los
terrenos correspondientes, fecha que habilitaria el inicio de la construccion de las obras,
puntualizando que solo podria solicitar la autorizacién para ello una vez haya obtenido,
entre otras, la aprobacién del Proyecto de Ingenieria Definitiva (PID) correspondiente a cada
Hospital. En tal sentido, la SC aborda los plazos para la entrega de los PID y los plazos para
efectuar entregas parciales, pudiendo el IF aprobar el PID por etapas siempre y cuando ellas
sean autosuficientes. Sobre el particular, hace presente que el Hospital de Puerto Varas,
dada su complejidad, originalmente contaba con 100 dias mas que el resto de los
Hospitales?. Agrega que se establecié que la SC debia realizar tres entregas parciales de su
Proyecto Definitivo y que los plazos para el pronunciamiento del IF quedaron expresados
en las BALI.

Luego, una vez transcurrida la entrega de los terrenos, la SC debia realizar las obras
preliminares indicadas en el Anexo Complementario A.1 para cada Establecimiento de
Salud, y seguidamente, dar inicio a las obras por etapas autosuficientes, autorizadas por el
IF conforme a las instrucciones de éste.

La SC explica que segun las BALI, estaba obligada a realizar cinco declaraciones de avance?
segun los plazos que indica, los que se contabilizaban originalmente desde la fecha de Ia
entrega del terreno respectivo, es decir, desde el 08/06/22. Por su parte, los plazos
originales para la obtencién de las autorizaciones de Puestas en Servicio Provisorias
correspondian al 20/11/25 para los Hospitales de Rio Bueno (HRB) y Los Lagos (HLL), el
03/02/26 para el Hospital de Puerto Varas (HPV) y el 25/11/26 para el Hospital de La Unién
(HLU). De tal modo, explica que el ultimo Hospital en obtener su PSP segln lo previsto

2 Cada Hospital contaba con 300 dias mientras que el Hospital de Puerto Varas contaba con 400.
3 Del 15%, 35%, 60%, 85% y 95%.



originalmente por las BALI seria el Hospital de La Unién, determinando asi la Ruta Critica
del Proyecto.

En relacidn a los plazos, finalmente la SC hace presente que el plazo de la Concesidn es de
treinta semestres corridos contados desde la ultima Autorizacidon de Pagos de Subsidios
(APS) establecida en el articulo 1.10.4 de las BALI. Al respecto, explica que para cada
Hospital, las BALI disponen que una vez obtenida la autorizacién de su respectiva PSP, se
debera dar curso a un periodo de Marcha Blanca* para que el IF verifique el correcto
funcionamiento del recinto. Finalizado dicho periodo, el IF certifica su término y con el
mérito de tal certificacidn, nace la obligacién para la SC de prestar los servicios exigidos por
BALI, y el derecho a percibir los pagos establecidos, autorizacidon que se otorgard a través
de Resolucion del Director General de Concesiones. Destaca que este hito se denominard
APS. A partir de lo anterior, la SC concluye que es indispensable la estimacién de una fecha
cierta para la PSP de cada Hospital, a efectos de determinar el momento de la obtencién de
la APS, lo cual seria fundamental para la estructura de financiamiento del contrato.

Adicionalmente, la SC plantea que del anilisis del funcionamiento de los plazos de la
Concesion, quedaria de manifiesto que el fundamento de la estructura presentada reposa
en el hecho de que el Proyecto demanda una ejecucidn coherente tanto constructiva,
econdmica, como financiera de los cuatro Establecimientos de Salud. No obstante, reclama
que una serie de actuaciones, decisiones y érdenes del Estado han afectado aquella
secuencia y sinergia constructiva, econémica y financiera requerida, causando una serie de
dafios a la SC.

En relacidn a ello, explica el financiamiento del contrato y la estructura de capital utilizada
para el desarrollo de la Concesion, la cual provendria de dos fuentes: fondos propios (aporte
capital que debe realizar la SC) y deuda (financiamiento bancario). Al respecto, explica que
de acuerdo a las BALI el capital de la SC no podia ser inferior a la suma de treinta y seis mil
millones de pesos, debiendo suscribir y pagar la suma de doce mil millones de pesos y el
saldo capital, en el plazo de doce meses contado desde la escritura publica de constitucidon
de la sociedad. Por tanto, indica que el proyecto se inicié entonces con el aporte de capital
realizado por la propia Concesionaria, consistente en doce mil millones de pesos, a la espera
de cerrar en el tiempo préximo un Contrato de Apertura de Financiamiento.

Afiade que a finales del ano 2022, inici6 negociaciones con reconocidas entidades
financieras, recibiendo el 14/12/22 una oferta firme para ser financiada a través de un
crédito tipo Project Finance. No obstante, sefiala que dicha oferta se vio frustrada por
responsabilidad del Estado. En relacidn al punto, explica que un Project Finance es un
modelo crediticio que se sostiene sélo en la medida que se pueda cubrir el financiamiento
brindado por los acreedores, con los mismos recursos generados por el proyecto, y en el
caso particular, la SC sélo generara dichos recursos con la obtencion de la APS, que gatilla
el pago de subsidios®. Puntualiza que para el caso del Subsidio Fijo a la Construccién, que es
el canon que retribuye a la SC la construccién de las obras concesionadas, las BALI
contemplan 20 cuotas por cada Establecimiento de Salud. De tal modo, la SC argumenta

4 En que la Concesionaria estara obligada a ejecutar, al menos, dos actividades: (a) una capacitacién del personal del
Establecimiento de Salud y, (b) el funcionamiento de un Plan Piloto.

5 Subsidio Fijo a la Construccion; Subsidio Fijo a la Operacion; Pago por Subsidio Variable; Pago por Distribucion de Riesgo
Financiero MINSAL a SC; Pagos Variables por Sobredemanda de Camas; Subsidio Fijo por concepto de Adquisicidn y
Reposicién de Mobiliario no Clinico; Subsidio Fijo por concepto de Adquisicion y Reposicion de Equipamiento Médico y
Mobiliario Clinico.

8



gue contar con una fecha cierta estimada para la obtencion de la APS resulta indispensable
para la SC, y solo asi estarda en condiciones de cerrar un Contrato de Apertura de
Financiamiento con un cronograma de pago cuyas cuotas puedan ser oportunamente
cubiertas.

4.3. CRONOLOGIA DE LAS ACTUACIONES DEL ESTADO QUE HAN DADO LUGAR A
LA DICREPANCIA

La SC argumenta que no existe discusion respecto de que el MOP tiene la obligacién de
proporcionar antecedentes completos y fidedignos a los licitantes y gestionar
proactivamente el riesgo arqueoldgico, lo que incluye la realizacion de estudios previos.
Hace presente que asi lo ha entendido en general la Contraloria General de la Republica,
que extiende el alcance de la obligacién preventiva de la Administracion a una reactiva®. Al
respecto, hace presente que en materia arqueoldégica, durante la licitacion el MOP entregdé
cuatro estudios.

Respecto del contenido de los antecedentes proporcionados para el Hospital de La Unién
durante la licitacién, sefiala que se entrego:

e Consulta de Pertinencia y Resolucion Exenta de la Direccion Regional del SEA de Los
Rios: Ingresada durante el afio 2020 por el representante legal del Servicio de Salud
de Valdivia. Sefala que tras el correspondiente anadlisis segin la normativa, la
Direccién Regional resolvié que el proyecto no debia ingresar obligatoriamente al
SEIA.

e “Estudio de Previsualizacion Arqueoldgica Terreno Nuevo Hospital de La Unién”’: La
SC senala que el terreno corresponde a una zona que ha sido histéricamente
utilizada por los vecinos de la comuna, entre otras cosas, como estacionamiento del
actual Hospital, cancha de futbol, y sede de diversas construcciones menores. En ese
sentido, el estudio fue contratado para encargarse de detectar, localizar,
caracterizar y proteger cualquier tipo de material o rasgo arqueoldgico que pudiera
existir en la zona o drea del proyecto®. La SC destaca que dentro de los antecedentes
arqueoldgicos especificos puestos a la vista por el informe técnico, se afirma que en
el pasado no se detectaron hallazgos o rasgos arqueoldgicos en el terreno. En linea
con lo anterior, segln los informantes, los registros arqueolégicos documentados
disponibles aluden a “{...) asentamientos en la zona cordillerana, pero mds al oriente,
en el Lago Ranco (..)”. Afiade que para cumplir con la tarea encomendada los
expertos emplearon un “andlisis de previsualizacion de las condiciones
arqueoldgicas del drea explorada mediante prospecciones que conforman la
exploracion visual y mediante calicatas (...)”, concluyendo que no se registraron
indicios o existencia de materiales o rasgos arqueoldgicos o de otro tipo de
patrimonio cultural durante las inspecciones visuales. Asimismo, de los subsuelos
tampoco evidencid su existencia.

6 Dictamen CGR N° 004734N19 de 14/02/19.

7 INF. N° 24.0-EPA. TNHLU/2020-SWM, VERSION ORIGINAL 1.

8 Se contratd via Licitacion Publica ID N° 1057545-44-LE20 a la “Sociedad WAL-MOR Consultora e Ingenieria y Laboratorio
Limitada”.



Por su parte, del contenido de los antecedentes entregados para el Hospital de Puerto Varas
durante la licitacidn, sefiala que se entrego lo siguiente:

e La Resolucion de Calificacion Ambiental N° 115, de 09/11/20: En la que se resolvid,
entre otros, aprobar el proyecto por cuanto cumple con la normativa de caracter
ambiental, no generando ni presentando los efectos, caracteristicas o circunstancias
del articulo 11 de la Ley N°19.300.

e Informe Linea Base Arqueologia: Los arquedlogos a cargo analizaron el terreno bajo
el empleo de metodologias similares a las utilizadas en La Unidn. Sus conclusiones
indicaron que no se registraron evidencias arqueoldgicas superficiales en la
inspeccidn visual realizada para este proyecto, por lo que no se recomiendan
medidas adicionales de caracterizacion y proteccion, y a su vez, recomendando la
desafeccién del area para proceder al desarrollo del proyecto.

La SC sefiala que optd, voluntariamente, por adoptar una serie de medidas de monitoreo
arqueoldgico permanente durante el desarrollo de las obras, decisidn que fue tomada sobre
la legitima confianza de que los antecedentes comunicados por el MOP presuponen de su
parte un acabado conocimiento previo.

4.3.1 Hallazgos arqueolégicos en La Union y Puerto Varas

Sin perjuicio de lo antes sefialado, la SC hace presente que dos hallazgos arqueoldgicos no
previstos afectaron el contrato. Afade que dentro de sus obligaciones contenidas en el
Anexo G de las BALI, el articulo 2.4 versa sobre el “Patrimonio Cultural y Arqueoldgico”,
obligandola a: (i) Proceder segun la Ley N°17.288 de Monumentos Nacionales; (ii) Dar aviso
del hallazgo a Carabineros, al CMN vy al IF; (iii) Suspender las obras hasta el cumplimiento
de la condicidn consistente en “asegurar el rescate de los materiales arqueoldgicamente
comprometidos”; y (iv) En el curso de dichas actividades, evitar destruir y/o alterar el sitio
arqueoldgico de las obras.

Al respecto, la SC hace presente que el Panel ha entendido que “asegurar el rescate de los
materiales arqueoldgicos” se entiende cumplido con la caracterizacion de los hallazgos y la
aprobacién de un Plan de Rescate por el CMN®.

En ese sentido, respecto a la caracterizacién de los hallazgos en La Unidn, sefiala que con
fecha 28/11/22 se encontré con un potencial hallazgo arqueoldgico no previsto en el
cuadrante noreste de un drea ya escarpada equivalente a 5.100 m?, que paralizd el
desarrollo de las obras. Explica que dicho hallazgo consistié en un pequeno grupo de
fragmentarias de ceramica y desechos liticos, descubierto en el marco del Plan de
Monitoreo Arqueolégico Permanente que estaba llevando a cabo la Concesionaria. Sobre
el particular, la SC sefiala que ejecuté cada una de las obligaciones que le atafien, las cuales
sintetiza en un cuadro contenido en las paginas 25 y 26 de su escrito de Discrepancia,
indicando asimismo las medidas que fueron adoptadas.

Agrega que en virtud del severo impacto que la suspension pudiere significar para la Etapa
de Construccion, con fecha 09/12/22 se dirigid al IF para solicitar su coordinacion,
cooperacion y colaboracidn con el CMN. Indica que a pesar de ello, ni el CMN ni el MOP se
pronunciaron, por lo que con fecha 30/01/23 la SC, apremiada por una gestién eficiente

9 Discrepancia D06-2017-5, pagina 33.
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que no retrasara las obras, se dirigid al IF'° sefialdndole que como Concesionaria habria
cumplido todas las obligaciones legales y contractuales aplicables, no recibiendo a la fecha
pronunciamiento de parte del CMN que permita iniciar las labores de caracterizacion y no
siendo posible dar inicio a la ejecucién de las obras, a pesar de contar con los permisos de
edificacion vigente.

Luego, con fecha 31/01/23 el secretario técnico del CMN dicté el Ordinario CMN N°0484
rechazando la solicitud realizada y requiriendo nuevas medidas'!. De tal modo, subsanadas
las observaciones, sefiala que se llevaron a cabo dos campafias de caracterizacién?'?,
remitiendo al CMN con fecha 16/06/23 el “Informe Ejecutivo de Caracterizacion
Arqueoldgica”. La SC hace presente que algunas de las primeras conclusiones del informe.
Entre ellas, que el sitio se caracterizaba “por presentar una serie de eventos de disturbio
producto de la integracion del espacio a la zona urbana” destacando “la construccion del
antiguo hospital ubicado al sur, el uso de la zona del poligono como una cancha de futbol
en décadas pasadas, la construccion de villas contiguas y el uso mds reciente del lugar como
un estacionamiento”. Aflade que solo se propuso efectuar el rescate del sitio asociado a la
capa A2 dado que el material de la capa A se encontraba muy intervenido, ya que tanto su
distribucién como su potencia se vio alterado. Por su parte la capa A2 se presentaba sin
mayores intervenciones antrépicas, recomendando el rescate del 5% correspondiente de la
superficie, es decir, 56,5 m2 13,

La SC sefiala que posteriormente el CMN por medio de Ordinario N°2876 de fecha 10/07/23
aprobé el informe vy, a partir de su particular interpretacion de los antecedentes y
conclusiones, sin detallar motivacion, discrecionalmente habria determinado evaluar el
replanteamiento de la propuesta de rescate mediante la ejecucién de una mesa de trabajo.
Enseguida, por Ordinario N°3797 de fecha 23/08/23 el CMN determind dos cosas: (a)
aprobar la Propuesta de Rescate del Sitio HLU-1, contenida en el Anexo 10.10 del Informe
de Caracterizacién; e (b) instruir la ejecucion del rescate de los hallazgos caracterizados,
bajo los pardmetros de esa Propuesta de Rescate aprobada.

Por su parte, para el caso de la caracterizacién de los hallazgos en Puerto Varas, cuya
deteccidon fue con fecha 31/01/23, la SC sefiala que la situacidon estuvo exenta de
controversias puesto que, caracterizados los hallazgos, el CMN explicitamente liberd el
terreno con fecha 19/10/23%4.

4.3.2 La SC comunico al MOP la urgente y necesaria modificacion del contrato y
del Mecanismo de Distribucion de Riesgo Financiero (MDRF) con el objeto de
negociar de buena fe su pronto ajuste y permitir garantizar asi un oportuno
financiamiento del Proyecto que permitiera el normal avance de las obras

La SC sefiala que de forma previa a los hallazgos, con fecha 25/10/22 informdé?*> a la DGC
sobre el inicio de su proceso de negociacion de apertura de financiamiento, de lo que se

10 A través de Carta SCRS-IF-189-2023.

11 Entre ellas: (i) inclusion de mds pozos en el drea escarpada, que fueran distribuidos de manera homogénea, (ii) adicionar
una solicitud de harneo de los sedimentos producto de la remocion para la limpieza vegetacional donde fueron
encontrados los restos, y (iii) proveer indicaciones para el caso de evidenciarse contextos funebres u otros rasgos (por
ejemplo, fogones, pisos o estructuras).

12 | a primera del 20/03/23 al 01/03/23 y la segunda del 13/04/23 al 23/04/23.

13 Esto se traduce en 14 unidades de 2 m x 2 m.

14 La SC presenta un cuadro resumen del proceso en la pagina 30 de su escrito de Discrepancia.

15 Mediante Carta SCRS/DGC/008/2022.
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acuso recibo con fecha 01/12/22%. Indica que en este contexto recibié con fecha 14/12/22
una Carta de Compromiso de Financiamiento de un reconocido banco nacional, cuyos
términos y condiciones resume en las paginas 32 a 33 de su escrito de Discrepancia.

En este sentido, la SC indica que la oferta recibida le signific6 una oportunidad de
financiamiento temprano, a un margen aplicable indicativo de UF + 4,27. Dicha tasa de
interés que se cubriria con un Swap, representé el Costo de Financiamiento al cual tuvo
acceso en diciembre del afio 2022, y que asegura se vio frustrada por causas imputables al
Fisco. Lo anterior, por cuanto con fecha 10/03/23, luego de encontrados los restos
arqueoldgicos en Puerto Varas, el banco le comunicd, entre otros, que el MDRF era
sumamente importante en su evaluacidn de riesgo y participacién de financiamiento, ya
que al tratarse de una sola Concesion, los problemas en uno de los cuatro hospitales
arrastraban y contagiaban la Concesién completa. Asi, se informd que los potenciales
retrasos e incertidumbres que generaron los hallazgos no permitian cerrar el
financiamiento y que se requeria contar con mitigantes que despejasen la incertidumbre
sobre estos atrasos y sobre la activacién del MDRF.

Considerando lo anterior, sefiala la SC que inicié oportunamente las gestiones para hacer
frente a los requerimientos de los potenciales inversionistas y cerrar su financiamiento,
indicando que envié dos comunicaciones con fecha 21/02/23 al MOP que darian cuenta de
su temprana disposicién a negociar e implementar medidas necesarias y adecuadas para
mitigar los perjuicios derivados de la situacién. Hace presente que en dichas misivas da
cuenta de:

e Las demoras excesivas del CMN.

e La importancia y necesidad de lograr un avance armoénico entre los cuatro
hospitales, de manera de lograr sinergias relevantes que de otro modo no serian
posibles en los costos de construccién (incluyendo gastos generales y costos
indirectos), de equipamiento y de otros servicios (financiamiento y seguros). Lo
anterior, dado que lo licitado no es la construccién aislada de diversas obras
desconectadas constructiva, econdmica y financieramente, sino la ejecucion de un
proyecto coherente compuesto de diversos establecimientos de salud.

e El impacto sufrido a raiz de los hallazgos y la gestién que esta llevando el Estado
respecto de ellos. Al respecto, sostiene que afectar elementos contractuales
altamente sensibles para la bancabilidad de la Concesidon y/o la coherencia
constructiva, econdmica y financiera de proyectos licitados, puede hacer que los
mismos se vuelvan inviables, afectando gravemente el interés publico
comprometido. En tal sentido, sefiala que los siguientes efectos hacen que el
proyecto no sea financiable:

o Demora e incertidumbre en los plazos asociados a los distintos hitos
constructivos y PSP.

o Incertidumbre acerca de las medidas y responsabilidades que deberan ser
asumidas por la Concesionaria bajo la Concesion.

o Incertidumbre sobre la definicion de las medidas y plazos de su ejecucién en
relacion con labores de rescate que pueda definir el CMN, ademas de la
oportunidad en que se producird la liberacion de terrenos.

16 por medio de Oficio Ordinario N°1127.
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o Incertidumbre sobre la oportunidad de activacion y aplicabilidad del MDRF
descrito en las BALI, producto del previsible retraso en obtener la PSD.

o Incertidumbre acerca de como el MOP asegurard que se mantenga la
coherencia constructiva, econdmica y financiera del proyecto.

e Laimportancia de modificar el MDRF como principal medida de mitigacién de dafos,
destacando que el dimensionamiento de la deuda financiera siempre se hace para
que esta sea cubierta por dicho mecanismo. Por tanto, solicita modificarlo de modo
que el mismo aplique desde las PSP o APS de cada hospital, pues la norma establecia
gue solo se activaba desde la PSD, que es Unica para los cuatro hospitales. Asimismo,
solicita suspender manera temporal el computo de los plazos globales e hitos
constructivos de todos los hospitales, entre otros.

e La importancia de la coordinacién del Estado en la gestion de los hallazgos
arqueoldgicos, de manera que el CMN evacue sus actuaciones relevantes en el
menor tiempo posible y con la mayor razonabilidad que el caso amerita
considerando la entidad de los hallazgos realizados.

Asi, para la SC la adopcion de medidas de mitigacion de dafios resultaba evidente. Sin
embargo, alega que el MOP demord las modificaciones del MDRF por 13 meses, hasta el
05/04/24, siendo esta indispensable para asegurar el financiamiento de la Concesién.

4.3.3 Resolucion DGC (E) N°0039 de 28/04/23: Suspension de obligaciones en Rio
Bueno, Los Lagos y Puerto Varas'’

La SC sefiala que transcurridos 2 meses y 7 dias desde las cartas transcritas, el MOP decidié
modificar el contrato. No obstante, hace presente que los motivos de esta modificacién
responden a circunstancias que son ajenas al objeto de esta Discrepancia, y no abordarian
las medidas de mitigacidn antes sefialadas, sino que se referirian a la suspensién transitoria,
por el plazo de seis meses, de cada una de las actividades y obligaciones relacionadas con
el desarrollo de los Proyectos Definitivos y la ejecucion de las obras del contrato, con
excepcion de algunas obligaciones, dado que se advirtieron inconsistencias en los listados
del Equipamiento Médico y Mobiliario Clinico entre el Programa Médico Arquitectdnico
(PMA) y el Programa Médico Funcional (PMF).

4.3.4 Resolucion DGC (E) N°106 de 26/10/2318

La SC explica que con fecha 26/10/23 el MOP modificé el contrato y accedié a adoptar las
medidas de mitigacién de los dafios e incertidumbre causada por los hallazgos
arqueoldgicos. Considerando que la fecha del Convenio Ad Referéndum N°1 fue el
05/04/24, la SC alega que el tiempo transcurrido entre la solicitud y la accidon del MOP, fue
de 13 meses y 15 dias.

En ese sentido, la SC argumenta que la modificacidén devino en extemporanea, ya que no
pudo financiarse en diciembre de 2022, tampoco durante el 2023, ni el 2024, debiendo
apalancar el proyecto con los fondos propios exigidos por las BALI.

Adicionalmente, sefala que las obras del Hospital de La Unién estuvieron originalmente
suspendidas por mandato del articulo 2.4 del Anexo G de las BALI desde la denuncia de los
hallazgos el 28/11/22 a la aprobacidn de la propuesta de rescate por Ordinario CMN N°3797

17 Formalizada por Decreto Supremo N°102 de 08/06/23.
18 Formalizada por Decreto Supremo N°37 de 05/04/24.
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de 23/08/23, que instruye su ejecucién. Asi, dado que el CMN instruyé la ejecucion de una
labor de rescate que no es parte del Contrato de Concesion, el MOP se vio en la obligaciéon
de ampliar el alcance de las obligaciones de la SC y compensar los costos directos en la
Consultoria Arqueoldgica para su ejecucion. Indica, asimismo, que la Propuesta de Rescate
establece los parametros bajo los cuales debe efectuarse, los cuales la SC resume en la
pagina 43 de su escrito de Discrepancia sefialando que todo lo que exceda dichos
lineamientos, va mas alla de los alcances de las obligaciones asumidas por la SC.

Por otra parte, la SC explica que el MDRF contemplado en las BALI y que opera en caso de
extincion de la Concesion por incumplimiento grave, tenia por finalidad mejorar el
financiamiento del proyecto, pero se activaba una vez autorizada la PSD y realizada la
licitacidon a que se refiere el articulo 28 de la Ley de Concesiones. Asi, si la diferencia entre
el valor actual de las cuotas garantizadas que todavia no hubieran sido pagadas de subsidios
y el producto de la licitacién sefialada, fuese mayor a cero, el MINSAL pagaria al
Concesionario o a quien éste haya cedido o transferido a cualquier titulo los flujos de SFC,
SFMNC y SFEM, equivalente a esta diferencia. De tal modo, el MDRF reduce la
incertidumbre facilitando la toma de decisiones y permitiendo las condiciones de
financiamiento del proyecto. Por ello sostiene que en razén de los hallazgos, la negociacion
de una modificaciéon del MDRF resulté un factor decisivo e indispensable.

Sobre el particular, explica que el ajuste del MDRF quedé recogido en el citado Convenio Ad
Referéndum N°1, modificandolo para que éste sea aplicable para cada hospital a partir de
su respectiva autorizacién de pago de subsidios y no desde la PSD. De igual forma regularon
el efecto financiero derivado de dicha modificacidn, fijandolo en la cantidad total a suma
alzada a favor del Fisco de UF 6.288,22°, monto que se define utilizar para compensar las
labores de rescate del hallazgo arqueoldgico del Hospital de La Unidn, las cuales se
valorizaron en el mismo convenio en un monto maximo de UF 4.860 segun valor proforma,
por costos directos??. En consecuencia, la SC sefiala que los costos indirectos y gastos
generales derivados de la prolongada suspensién de las obras para efectuar el rescate no
han sido compensados.

En relacidn a los plazos suspendidos por la Resolucién DGC (E) N°0039 de 2023, estos se
alzaron con ocasion de la Resolucidon DGC (E) N°106 de 2023, regulando los plazos maximos
para las declaraciones de avance y Puestas en Servicio Provisorias, pero manteniendo
suspendido su conteo, a la espera de la verificacién de las condiciones que la propia
resolucion establece:

e Para los Hospitales de Los Lagos, Rio Bueno y Puerto Varas se dispuso un limite de

tiempo para resolver las inconsistencias entre el PMF y PMA, esto es, hasta el
31/01/24. ARade que dichos plazos se empezarian a contabilizar solo 30 dias
después de que el IF certifique la solucidon de las inconsistencias en el Libro de Obras
o a través de un Oficio Ordinario??.

e Para el Hospital de La Unién se dispuso que los nuevos plazos permanecerian

suspendidos hasta que el CMN libere completamente los terrenos, por lo que solo
30 dias después de liberarlos, se comenzarian a contabilizar.

19 Calculada en valor presente al dia 30/06/24.
20 Para tal efecto, el Convenio crea una cuenta donde el saldo acumulado en ella se actualizara.
21 | 3 certificacidn sefialada fue efectuada por el IF mediante Ordinario IF-SC N°054/2024, de fecha 31/01/24.
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La SC sefiala que la liberacion completa del terreno debid tener lugar una vez efectuado el
Rescate y aprobado el Informe Ejecutivo de Rescate del Sitio HLU-1, pero ello no ocurrié,
elevando la incertidumbre respecto de este Hospital y afectando la globalidad de la
Concesion. Afiade que la propia resolucién reconoce que “(...) los plazos de construccion de
dicho hospital se verdn fuertemente afectados, por lo que su construccion finalizard en un
plazo muy superior al resto de los hospitales (...)”. Para la SC, los dias transcurridos entre la
fecha estimada original de obtencién de la PSP segun las BALI y la fecha estimada de
obtencién de la PSP segln la Resolucion DGC (Exenta) N°106, determinan el aumento de
plazo en que la SC debera permanecer en labores de construccién, haciendo presente que
para efecto de sus estimaciones, descuenta de ese desplazamiento total el tiempo en que
vio suspendidas sus actividades y obligaciones por causa de las inconsistencias detectadas
en el PMA y PMF, y la certificacion de que las mismas se encontraban resueltas.

Por otra parte, destaca que el MOP modificé lo establecido en las BALI en cuanto al saldo
de capital pendiente, estableciendo dos montos a pagar: uno en un plazo maximo de 30
dias posteriores a la liberacién del terreno en el Hospital de La Unidn por parte de CMN; y
lo restante dentro de los 30 dias posteriores a la fecha en que el IF efectle la certificacion
regulada en el numeral 3 del acto administrativo.

4.3.5 Consejo de Monumentos Nacionales ordena una Consulta Indigena en La
Unidn, sin fundamento claro y escrutable que la respalde

La SC sefiala que como consecuencia de la instruccion del CMN de ejecutar el rescate y
monitorear el terreno luego de la reanudacién de las obras, el MOP modifico el contratoy
dispuso encargar a la SC esta obligacién. Afiade que como primera medida la SC contratd a
un experto arquedlogo que tramitd el Permiso de Rescate Arqueoldgico correspondiente,
el cual fue aprobado y otorgado a través de Ordinario CMN N°5006 de fecha 09/11/23.

Luego, con fecha 31/01/24 mediante ingreso CMN N°735, la SC en cumplimiento de la
nueva obligacion encargada remitio el “Informe Ejecutivo de Rescate Arqueoldgico”. Agrega
gue una vez efectuado el rescate de los hallazgos, en conformidad con lo ordenado por el
Ordinario CMIN N° 3797 y lo prescrito en la Propuesta de Rescate Arqueoldgico, la SC seiiala
que remitid al CMN el Plan de Monitoreo Arqueoldgico Permanente el 04/03/24, y
posteriormente, el Permiso de Rescate Ampliado con fecha 12/03/24. La conjuncién de
ambos es lo que se ha denominado “Plan de Manejo Arqueoldgico”.

Al respecto, la SC hace presente que encontrandose tramitados y ambos pendientes de
aprobacion, tiene lugar la Consulta Indigena, que corresponde a una medida que es parte
al Convenio N°169 adoptado por la OIT y se encuentra orientado a la recomendacién de
estandares minimos de relacionamiento entre los Estados y sus pueblos indigenas locales??.
Explica que fue incorporado al derecho nacional a través de dos instrumentos normativos
de caracter reglamentario, el Decreto Supremo N°66 de 2013 encargado de regular el
Procedimiento de Consulta Indigena, y el Decreto Supremo N°40 de 2013, que reglamenta
la Ley 19.300 sobre Bases Generales del Medio Ambiente.

Ahora bien, en relacién a los hechos conducentes a la Consulta Indigena, la SC indica que
encontrandose pendiente la aprobacién del Plan de Manejo Arqueoldgico, la autoridad
determind la procedencia de llevar a cabo un Proceso de Consulta Indigena con dos

22 Dicho tratado fue ratificado por Chile el 15/09/08, entrando en vigencia al afio siguiente.
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agrupaciones mapuches de la Comuna de La Unidn. En relacion al punto, la SC hace presente
que el 18/12/23 el Consejo Comunal de Organizaciones Mapuches del Territorio de La Unién
solicité al CMN mediante Ingreso CMN N° 7971 la realizacion de un proceso de Consulta, a
la que posteriormente se plegd la Alianza Territorial Daglipulli por medio de Ingreso CMN
N° 2668 de fecha 23/04/24. Ambas solicitudes fueron conocidas por el CMN en sesién
ordinaria efectuada el 24/04/24, en la que se acordd solicitar informe sobre posibles
fundamentos de procedencia a la Unidad de Coordinacién de Asuntos Indigenas (UCAI), lo
cual se efectué mediante Ordinario CMN N°2074 de 26/04/24.

Enseguida, el 16/05/24 la UCAI emitid el Ordinario N°58, determinando como procedente
la realizacion de un proceso de Consulta Indigena, lo cual fue recogido por el CMN en el
Ordinario CMN N°437 de 12/06/24.

Sobre el particular, la SC hace presente que la Ley N°19.880 establece el principio de
celeridad y por ende, el silencio respecto de la aprobacién o rechazo del Plan de Monitoreo
y Permiso de Rescate Ampliado que fuere presentado, no sdlo infringiria la celeridad con la
que debe resolver la Administracidn las solicitudes de los administrados, sino que también,
es del todo incompatible con la prontitud que requiere un andlisis de proporcionalidad
como el requerido. Asi, reclama que el Estado al momento de planificar el proyecto no
informé ni involucrd a las comunidades residentes sobre los detalles de éste, por lo que las
autoridades, una vez con el proyecto en curso, debieron preguntarse entonces a la luz de
los antecedentes recabados, si la magnitud de los hallazgos arqueoldgicos, esto es, sélo un
5% rescatable en un drea de 56,5 m?, supone una afectacién lo suficientemente grave para
la comunidad mapuche de La Unién como para prolongar aun mas la paralizacién de la
construccion de un Hospital publico.

También destaca que el CMN recién sesioné respecto a la solicitud de las comunidades, casi
cuatro meses después del primer ingreso, y que el proceso de consulta comenzd recién con
fecha 12/06/24, otorgando el permiso finalmente un afio después, el 24/06/25. Para la SC,
el manejo de la situacidn es a todas luces insuficiente en relaciéon con un estandar medio de
gestion eficaz como el requerido.

Adicionalmente, expresa que luego de comunicada oficialmente la realizacién de un
proceso de Consulta Indigena en el marco de las obras del Hospital de La Unidn, y anunciada
su fecha estimada de término para el 31/01/25, la SC dirigié reiterada correspondencia al
MOP dando cuenta de las distintas afectaciones derivadas de esta incierta situacidn, segin
resefia. De igual forma indica que con fecha 21/04/252% y a consecuencia del silencio de la
autoridad, reiterd sus solicitudes a la DGC, acompafiando tres estudios de impacto, dos de
ellos con calculos concretos referidos a sobrecostos financieros e indirectos. Sobre el
particular, destaca que cada dia adicional de indisponibilidad del Sitio HLU-1 genera atrasos
gue postergan indefectiblemente la fecha de la primera PSP mas alla del plazo de ejecucion
de los otros hospitales, lo que implica la disposicidn de recursos para la necesaria
conservacion de la estructura organizativa, tanto de la SC como de su principal contratista.

Expresa que cuatro dias después, el 25/04/25, el CMN por Ordinario N°2279 pone término
oficial a la Consulta Indigena, rechazando los ingresos correspondientes al Plan de
Monitoreo Arqueoldgico y Permiso de Rescate Ampliado que fueren presentados en marzo

23 Mediante Carta SCRS-DGC-064-2025.
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del afio anterior. Ademas le requirid a la SC que presentase una actualizacion del “Plan de
Manejo Arqueoldgico” compuesto por un nuevo “Plan de Monitoreo” y “Permiso de
Rescate Ampliado”, que considerase e incorporase los acuerdos alcanzados por el Servicio
Nacional de Patrimonio Cultural, la DGC, la Asesoria de la IF, el equipo de la Consulta
Engage, las autoridades regionales y las organizaciones indigenas de la Comuna de La Unién,
en su “Acta de Acuerdos” de fecha 12/04/25.

Para la SC dichos acuerdos significan nuevas obligaciones que exceden el alcance de aquello
que fue contratado, incorporando un aumento de la incertidumbre y nuevos costos, lo que
habria terminado por lapidar las posibilidades de financiamiento oportuno de la SC. Hace
presente que recién con fecha 22/01/25, esto es, mas de 3 afios desde el inicio de la
Concesion, logro suscribir su Contrato de Apertura de Financiamiento.

4.3.6 Tardio cierre de financiamiento de la SC: 22/01/25

La SC sefiala que luego de un analisis de los principales acontecimientos que han afectado
y contintdan afectando su capacidad financiera y operativa, seria del todo razonable afirmar
que desde 2022 a la fecha el Estado ha incumplido sus obligaciones de colaboracién y
cooperacion oportuna a efectos de facilitar los medios para que la SC pueda satisfacer la
necesidad publica objeto del contrato. Agrega que prueba de ello seria el dispar nivel de
avance de los recintos hospitalarios concesionados.

Lo anterior, por cuanto las demoras en materializar las medidas de mitigacion de dafos
adecuadas para afrontar la nueva realidad de las obras, la descoordinacién entre los
érganos del Estado involucrados y las demoras desproporcionadas en sus procedimientos
administrativos, elevaron los riesgos de la Concesidn a un punto tal que termind por
obstaculizar gravemente el acceso a financiamiento por parte de la SC, quien termind
cerrando un contrato a un costo superior de aquél de no mediar los atrasos imputables al
Fisco.

A continuacidn, la SC resefia el Contrato de Apertura de Financiamiento finalmente suscrito
en las pdginas 64 y siguientes de su escrito de Discrepancia, luego de lo cual indica que ya
ha comenzado a percibir financiamiento via desembolsos obligatorios, debiendo lidiar con
la sostenida incertidumbre acerca de la obtencién de la PSP y su APS respectiva en el
Proyecto de La Unidn, en circunstancias que por Contrato se encuentra obligada a realizar
todas las gestiones, diligencias, tramites administrativos necesarios y requeridos para
obtener la APS respecto de cada Hospital a mas tardar en las fechas que indica*.

En sintesis, la SC reclama que la demora injustificada del MOP en adoptar oportunamente
medidas de mitigacién de dafios impidid que esta pudiera acceder al financiamiento de las
obras en diciembre de 2022 bajos las condiciones mds favorables del mercado en ese
momento. Asi, sefala que la falta de colaboracién oportuna por parte del MOP generd
perjuicios patrimoniales asociados, implicando ademas un costo financiero adicional para
la SC que se tradujo en un mayor interés aplicado sobre el total de la deuda, producto del
retraso en el cierre de financiamiento.

24 Hospital de Los Lagos, a mas tardar el 24/03/27; Hospital de La Unidn, a mas tardar el 13/05/28; Hospital de Rio Bueno,
a mas tardar el 24/03/27; y Hospital de Puerto Varas, a mas tardar el 12/01/28.
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Cabe destacar que la SC puntualiza que existen otros dafios distintos y adicionales de
aquellos que se reclaman en esta oportunidad, pero que se presentaran con posterioridad
a fin de evitar una sobrecarga en el analisis que debe efectuar el Panel.

En otro orden de consideraciones, la SC sefiala que en razén de que la paralizacion en La
Unidn se ha visto prolongada desproporcionadamente en el tiempo, decidié modificar el
Contrato de Concesidn, considerando que la normativa regula que el capital inicial de las
sociedades andnimas debe quedar totalmente suscrito y pagado en un plazo no superior a
tres afios desde la constitucidon de dicha sociedad. Asi, considerando que la SC se constituyd
con fecha 02/05/22, el plazo de tres afios vencia el 02/05/25, con el terreno de La Unidn
indisponible aldn al 24/04/25.

En ese sentido, la modificacion buscé evitar que, llegado el 02/05/25, el terreno ain no
estuviese liberado y, por ende, el capital no estuviese totalmente suscrito y pagado, lo que
gatillaria que el capital quedaria reducido al monto efectivamente suscrito y pagado,
configurando ademads una hipdtesis de incumplimiento grave del Contrato de Concesién.
Por tanto, en concreto, el MOP decide modificar el contrato, permitiendo a la SC reducir el
capital al monto efectivamente suscrito y pagado a la fecha de la resolucidn, y quedando
obligada a solicitar al DGC el aumento del capital social a la cifra originalmente contemplada
en las BALI, dentro del plazo de 2 dias desde la fecha en que el CMN libere el terreno,
debiendo pagar el saldo capital dentro de 30 dias desde que se haya otorgado la citada
autorizacion. La SC seiala que esta modificacidon da cuenta de la magnitud de la afectacién
al Contrato de Concesion?®.

4.3.7 Consejo de Monumentos Nacionales ordena nuevas medidas en La Union

La SC senala que de buena fe y con afan colaborativo, actualizé el “Plan de Manejo
Arqueolégico” conforme a lo indicado y lo remitié al CMN en Ingresos N° 4159 y N° 4317,
con el Unico y exclusivo objeto de obtener los permisos correspondientes y con ello, la
liberacion del terreno. Hace presente que la incorporacion de las nuevas medidas derivadas
del “Acta de Acuerdos” al Plan no implicé, como fue expresamente sefialado, una asuncién
de nuevas obligaciones de su parte. Afiade que con fecha 24/06/25 el CMN aprobé, por
intermedio del Ordinario N°3258, el nuevo “Plan de Manejo Arqueoldgico”, poniéndole
término a una tramitacién de mas de un afo de duracién.

La SC advierte que este acto administrativo tuvo tres particularidades. La primera
particularidad, fue que instruyé que se comenzaran a implementar las nuevas medidas, las
cuales exceden el alcance de aquellos pardametros definidos en el Contrato de Concesidon y
constituyen genuinas nuevas obligaciones, lo que viene dado precisamente por los términos
definidos en la “Propuesta de Rescate Arqueoldgico del Sitio HLU-1". Dicha propuesta
dispone que se debe contar con un Plan de Monitoreo que debe ser aprobado por el CMN
y que considerard los lineamientos de trabajo que indica, circunstancia que no confiere
margen de discrecionalidad. Destaca que los lineamientos de trabajo son cuatro y los resefia
en la pagina 75 de su escrito de Discrepancia.

25 De igual forma, sefiala que la propia Contraloria General de la Republica el pasado 16/10/25 ha dado cuenta
publicamente de la debacle que estd significando para el Sistema de Concesiones las irregularidades del CMN y la dejacion
del MOP en sus labores de coordinacién intergubernamental, siendo este uno de los 704 casos pendientes aludidos en el
Informe Final N°456 de 2024 de dicha entidad.
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Al respecto, la SC reclama que dichos lineamientos fueron por mucho y a todas luces
transgredidos con la instruccién de ejecutar las nuevas medidas de naturaleza indigena,
sefialando que ahora, en un acto inexplicable, no quieren ser reconocidas y compensadas
por el MOP como si se hizo en la citada Resolucién DGC (E) N°106, pese a la concurrencia
de las mismas necesidades de urgencia e interés publico. Aflade que entonces
corresponderia analizar el Acta de Acuerdos de 12/04/25 y el modo en que ha sido
incorporada al Plan de Monitoreo y Permiso de Rescate Ampliado para su ejecucién. Para
ello, expone la citada acta en la pagina 76 de su escrito de Discrepancia, destacando las
siguientes medidas:

e El Plan de Manejo debe considerar una mesa de trabajo con los representantes de
las comunidades intervinientes para asegurar el cumplimiento de las medidas
propuestasy acordadas. Por parte del Estado, la integraran representantes de Salud,
DGC — MOP y SERPAT — CMN.

e Seincorporara un capitulo introductorio con principios que guien el Plan: respeto a
los Derechos Humanos, al derecho consuetudinario y al Convenio 169 de la OIT.
Estos principios deberdn ser ponderados y resguardados por todas las personas que
trabajen en la elaboracién y ejecucidn del Plan de Manejo Arqueoldgico. Dichos
principios se orientan a resguardar costumbres, identidad, memoria e historia de las
comunidades participantes.

e En sus secciones iniciales se incorporard, a modo de contexto del origen y
fundamento del Plan de Manejo, una introduccion que dé cuenta que este Plan ha
sido fruto de la Consulta Indigena exigida por las comunidades Mapuche
participantes, y resultado del trabajo, didlogo y retroalimentacién de estas con las
instituciones del Estado.

e Representantes Mapuche participaran en los trabajos de excavaciones como
monitores/supervisores. Se establecera una mesa técnica para definir protocolos.
Esta debe estar integrada por representantes designados de las comunidades
intervinientes, el IF y los arquedlogos responsables del Plan de Manejo.

e El Plan de Manejo incorporara la realizacion de talleres o circulos de conversacion.
Estos seran liderados por las propias comunidades, con la participacién del SERPAT
y CMN, si asi se estima.

A continuacién, la SC elabora una matriz consolidada de las nuevas medidas instruidas, que
incorpora los 12 acuerdos, los cuales a su vez excederian los cuatro lineamientos que
definen el marco de las actividades de monitoreo. Dicha matriz se consigna en las paginas
77 y 78 de su escrito de Discrepancia.

Sobre el particular, la SC concluye que el Estado pretende que pase de ejecutar un rescate
y monitorear técnicamente el terreno durante la construccion de la obra a desarrollar:

e Unaserie de actividades arqueoldgicas con perspectiva indigena y con participacién
de nuevos intervinientes representantes de las comunidades indigenas en la
supervision de las obras, con facultades indeterminadas para paralizarlas e imponer
nuevas exigencias a la SC.

e Promocién de Derechos Humanos y Derecho Consuetudinario Autdctono.

e Deliberacién y gestién comunitaria.

e Estudio, produccion y difusidon de conocimiento arqueoldgico Mapuche.
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La SC indica que todo ello excede los contenidos y naturaleza del Contrato de Concesion, e
incrementa la incertidumbre acerca de la mejor y oportuna reanudacion de las obras.
Agrega que ilustrativo de ello seria la indeterminacion existente sobre quien es el
responsable de constituir la Mesa Técnica exigida, su funcionamiento, la elaboracién de
protocolos de re-entierro, todo lo cual implicaria trasladar una gestién comunitaria
tensionada politicamente entre las comunidades y el Estado, a la SC.

La Concesionaria sefala que esto entorpece y paraliza el desarrollo del trabajo en La Unién,
pero también afecta y entorpece el desarrollo de la totalidad de los hospitales contenidos
en el Contrato de Concesidn. Por lo demas, arguye que una vez instruidas las medidas en el
Ordinario CMIN N°3258 dirigido al IF, el CMN no libera expresa y completamente el sitio
HLU-1, como si lo efectud a propédsito del Hospital de Puerto Varas.

Explica que el IF por Ordinario N°1434 de 08/07/25 interpretd que la sola aprobacion del
Plan de Manejo Arqueoldgico por el CMN, importa una liberacién del terreno y habilita la
continuacion de las obras, siempre que la SC ejecute dichos planes bajo las condiciones
fijadas. No obstante, la SC sefiala que se encuentra en la imposibilidad de ejecutar el plan
bajo “las condiciones fijadas”, puesto que, paradéjicamente, son precisamente los términos
de esas condiciones las que hacen imposible su ejecucion, lo cual se le comunicé al IF
mediante recurso de reposicion y luego de apelacion.

Por otra parte, la SC hace presente que la tensidn politica existente entre las autoridades
del Estado y las comunidades indigenas en torno a la construccion del Nuevo Hospital de La
Unidn, no sélo es de publico conocimiento, sino también, estd acreditada en el Acta de
Acuerdos sefialada, donde constaria a propdsito de las declaraciones del Consejo de
Comunidades. En consecuencia, reitera que se le estaria trasladando la gestidon de una
tensidn politica y optimizacién de derechos fundamentales propia del Estado, para la cual
no fue contratada.

Afiade que la indeterminacion normativa, sus ambigliedades y los riesgos que esto
representa es algo que ha sido reconocido por las propias autoridades. Asi, el numeral 16
del Ordinario CMN N°437 da cuenta de una declaracién de la Subsecretaria de Servicios
Sociales, donde se reconoceria que actualmente “no existe una normativa especifica que
regule la participacion en la definicion de metodologias y en el establecimiento de
protocolos de accion frente a hallazgos arqueoldgicos relacionados con pueblos indigenas”.
Por otra parte, en el Acta de Sesion Ordinaria del CMN de 23/04/25, al abordar el tema de
La Unidn, “se expresa la necesidad de contar con una legislacion patrimonial que permita
reducir las incertidumbres y problemdticas asociadas a este tipo de proyecto (...)".

En consecuencia, la SC concluye que si son las propias autoridades quienes plantean y
reconocen que hay un problema de indeterminacion regulatoria, no le corresponde a ella
cargar con el peso injusto de soportar los costos, primero de la negligencia del MOP para
con sus deberes de informacion y coordinacion gubernamental; y segundo, con el peso de
nuevas y ambiguas obligaciones que inesperadamente el MOP decide no delimitar e
incorporar al Contrato de Concesion.
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4.4. ATRASOS EN LA EJECUCION DE LAS OBRAS IMPUTABLES AL FISCO

4.4.1 Paralizacion de las obras en Rio Bueno, Los Lagos y Puerto Varas

La SC explica cémo se dio el desarrollo de las obras de dichos proyectos, computando los
plazos de las obras desde la fecha de reinicio establecida en la Resolucion DGC (E) N°106,
es decir, el 01/03/24, y proyectando la obtencién de PSP para cada Hospital, quedando para
las siguientes fechas:

e Hospital Rio Bueno: 01/07/27.
e Hospital de Los Lagos: 08/06/27.
e Hospital de Puerto Varas: 12/03/28.

Hace presente que existié un atraso en el reinicio de las obras que no es consecuencia
directa del hallazgo arqueoldgico, siendo la fecha de reinicio efectiva de los dos primeros
hospitales el 08/07/24, mientras que para el Hospital de Puerto Varas fue el 26/02/25. Con
respecto a ello, sefiala que tal atraso no es considerado para efectos de la peticion.

Hace presente que el foco viene puesto en la paralizacidn o ralentizacién de los avances de
las obras entre los meses de diciembre de 2024 y enero de 2025, a causa del prolongado
desfinanciamiento de las obras que afirma que seria consecuencia directa de las decisiones
adoptadas por el MOP y el CMN. Asi, la disminucidn progresiva de recursos propios con los
cuales se venian financiando las obras, se tradujo a diciembre de 2024 y enero de 2025, en
un impacto en la mano de obra contratada que implicé la necesaria modificacion de los
principales subcontratos que ejecutaban los trabajos de enfierradura, moldaje y
hormigonado, actividades criticas del proyecto que afectan necesariamente los plazos de
construccion.

Sefala que la afectacién se tradujo en retrasos de 9 dias para el Hospital de Rio Bueno, 37
dias para el Hospital de Los Lagos, y 33 dias para el Hospital de Puerto Varas, desplazando
la PSP esperada por dicha cantidad de dias. En ese sentido, puntualiza que en el Informe
Técnico que acompana se acreditaria que la falta de financiamiento de la SC imputable al
Estado le significd una paralizacidn de obras en dichos proyectos.

4.4.2 Sobreestadia derivada de la prolongada paralizacién en La Unién

Para el caso del Hospital de La Unidn, la SC reclama que se ha prolongado la suspension de
las obras y con ello la suspensién de los nuevos plazos, impidiendo poder estimar una fecha
cierta proyectada de obtencién de PSP que le permita tener certeza acerca del momento
en que podra obtener su APS. Asimismo, reclama que a la fecha de presentacién de su
Discrepancia, los terrenos alin no han sido completamente liberados por el CMN.

Afade que para efectos de dimensionar la afectacidn, la SC decidié utilizar como supuesto
metodoldgico una fecha hipotética de liberacidn del terreno?®, a partir de lo cual cuentan
los plazos respectivos. Bajo esa premisa, la SC estima la época en que estuvieron paralizadas
las obras y desglosa la afectacidn de plazos en las distintas etapas ya descritas, concluyendo
gue la afectacién de plazo se produce de la siguiente manera:

26 Consideran el 14/10/25, a lo cual hay que agregar los 30 dias contemplados en la Resolucién DGC (E) N° 106, reiniciando
la contabilizacién de plazos el 14/11/25.
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e La suspension de las obras entre 28/11/22 y 10/07/23, retrasa los plazos originales
BALI (fecha de hallazgos arqueoldgicos y fecha de solicitud del CMN de constituir
una mesa de trabajo).

e Con los nuevos plazos establecidos en la Resolucion DGC (E) N°106, se establecen
nuevos criterios de cdmputo. Por ende, los plazos originales dejan de correr y los
nuevos asignados para cada Hospital permanecen suspendidos hasta la ocurrencia
del hecho que permita comenzar a contarlos.

e En el caso del Hospital de La Unidn, la suspensidon fue indefinida, y los nuevos plazos
asignados no han comenzado a contabilizarse.

e Por tanto, la suspensién de obras, suspendid los plazos, afectando el avance de
obras y la certidumbre acerca de la obtencidn de la PSP y de la APS. En tal sentido,
la SC indica que en su hipétesis de reinicio del cémputo de plazos, la fecha estimada
de obtencion de la PSP seria el 18/06/30.

e Puntualiza que si bien la SC debiera programar una nueva permanencia hasta el
21/12/29 conforme a lo regulado en la Resoluciéon DGC (E) N°106, dicho plazo no
considera el tiempo previsto de excavacion correspondiente a 180 dias, susceptibles
de verse aumentados por las nuevas condiciones aplicadas a la excavacién con
perspectiva y participacion indigena, calculando una disminucién razonable de
rendimiento de 50%.

En sintesis, sefiala que estimando la fecha que obtendria su PSP, es posible definir un marco
temporal determinado en que se han consumado detrimentos patrimoniales que se
seguiran produciendo con toda seguridad, hasta que se produzca la liberacién efectiva del
sitio HLU-1. Asi, con el supuesto aplicado, la SC calcula una sobreestadia de 1.301 dias, la
que viene determinada por el tiempo transcurrido entre 25/11/26 y 18/06/30, equivalente
permanencia adicional a los 1.720 dias originales.

4.5. COMPENSACIONES QUE SE RECLAMAN

En primer lugar, la SC resume las compensaciones que se reclaman en la siguiente tabla:
Tabla N°1: Compensaciones solicitadas por la SC.

COMPENSACIONES QUE SE RECLAMAN

MAYORES COSTOS SUFRIDOS POR LA SOCIEDAD CONCESIONARIA

CONCEPTO SUBITEMS DEL CONCEPTO MoNTO EN UF
GASTOS Atraso simultineo de 473 dias, causado por hallazgo 25.559
GENERALES arqueolégico en concurrencia con RE-106

Sobre estadia exclusiva de HLU a causa de hallazgos 111.038

arqueologicos por 828 dias

CosTOs Mayores costos por desarrollo de ingenieria definitiva. 15.349
DIRECTOS

CosTos Interés adicional de deuda por refraso en cierre 810.549
FINANCIEROS financiero (diciembre 2022 v. enero 2025)

Total: 962.495
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MAYORES COSTOS SUFRIDOS POR LA CONSTRUCTORA

CONCEPTO SUBITEMS DEL CONCEPTO MoNTO EN UF
GASTOS Gasto General Corporative: Atraso simultaneo de 473
GENERALES dias, causado por hallazgo arqueoldgico en 26.548

concurrencia con RE-106

Gasto General Corporativo: Atraso de 119 dias desde el 16.438

13-03-2028 al 09-07-2028, considerados en precio del
Contrato de Construccién.

Gasto General Corporativo: Sobre estadia exclusiva de 98.902

HLU a causa de hallazgos arqueolégicos por 709 dias,

que no han sido cobrados. Desde 10-07-28 al 16-06-30.

Gasto General Particular Hospital: HLU 25.774
Gasto General Particular Hospital: HLL 1.349
Gasto General Particular Hospital: HRB 208
Gasto General Particular Hospital: HPV 1.727.07

GASTOS Facturas impagas por parte de Sociedad Concesionaria

FACTORING respecto de obras ejecutadas entre septiembre y octubre 4847
de 2024.

CosTos Paralizacion de subcontratos 9.623

DIRECTOS

Total: 185.506

Fuente: Paginas 89 y 90 del Escrito de Discrepancia de la SC.

A continuacion, explica los conceptos senalados.
4.5.1 Mayores costos sufridos por la SC

a) Mayores gastos generales

La SC arguye que incurri6 en mayores gastos generales, es decir, gastos permanentes
durante toda la ejecucion de las obras, destinados a establecer, mantener y operar la
estructura organizacional, administrativa, técnica y financiera necesaria para el desarrollo
integral de la Concesién durante todo su periodo de vigencia, con indiferencia del avance
de cada Hospital. Afiade que la pregunta seria cuanto de ese gasto general adicional de
1.301 dias debe ser compensado por causas exclusivamente atribuibles al hallazgo
arqueoldgico en el Hospital de La Unidn.

En ese sentido, analiza las fechas y determina que hay 473 dias de atraso simultaneo entre
el retraso de La Unidn producto de los hallazgos arqueoldgicos y el retraso en el avance de
las obras del resto de los Hospitales a raiz de las inconsistencias en el PMA y PMF. Por ello,
expresa que corresponde cuantificar qué porcentaje del gasto general de ese periodo es
atribuible al hallazgo arqueolégico y por ende, debiese serle compensado. Por otra parte,
concluye que los 828 dias restantes, al no coexistir con ningun otro hospital, son atribuibles
con exclusividad a los hallazgos arqueolégicos.

Hace presente que para calcular los mayores gastos generales, toma como referencia la (i)
estructura de gasto general de la SC que fuere presentada a sus acreedores bancarios, (ii)
los gastos permanentes que dependen del tiempoy (iii) los costos reales que ésta ha tenido.
Asi, conforme acreditaria en el Informe Técnico acompafiado, para el periodo de 473 dias
de retrasos simultaneos, el porcentaje de gastos generales atribuible a los hallazgos
arqueoldgicos asciende a UF 19.062, mientras que para el periodo de 828 restantes,
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asciende a UF 111.038. En consecuencia, sefiala que el monto total a serle compensado por
este concepto seria de UF 130.100.

b) Mayores costos directos

La SC expresa que estos radican fundamentalmente en el sobrecosto que la paralizacién ha
causado en el desarrollo de la ingenieria definitiva del proyecto de La Unién. De tal modo,
sostiene que como quedaria de manifiesto en la correspondencia sostenida entre SCe IF y,
como se verificaria en el Informe Técnico acompafiado, el nuevo presupuesto asociado a la
oportunidad en la cual se debe desarrollar el PID, que originalmente debia terminarse con
fecha 05/01/23, contempla el cobro de gastos extraordinarios correspondientes a la
“Reanudacidn y finalizacién del Proyecto Definitivo del Hospital de La Unidn”, en atencién
a la paralizacion de los trabajos asociados a dicho hospital, producto de la suspensién de las
obligaciones asociadas al mismo y el retraso generado por la existencia de hallazgos
arqueoldgicos y la posterior Consulta Indigena. Sefiala que dicho monto, asciende a UF
15.349.

c¢) Costos financieros

La SC sefiala que la prolongada demora del MOP en dictar los actos administrativos
tendientes a modificar el contrato en correspondencia a las afectaciones que
experimentaba le signific6 un mayor costo de financiamiento, entre otros, asociado a un
interés adicional de la deuda por retraso en el cierre financiero. Agrega que a efectos de
calcularlo, se contraté a la Consultora KPMG Chile, la cual determind que las condiciones
financieras alcanzadas en enero de 2025, respecto de las condiciones ofrecidas por Banco
BCl en su carta de compromiso de diciembre de 2022, afectan a las cuatro obras, dado que
el retraso involucra el proyecto en general a la hora de alcanzar el cierre del financiamiento.

Reitera que la principal diferencia se debe a que los intereses de la deuda en diciembre de
2022 consideran una tasa de interés a tasa fija muy por debajo de la considerada en enero
de 2025, ademads de que las condiciones a diciembre de 2022 requerian una cobertura del
100% de los flujos a tasa fija en UF.

Expresa que como se detalla en el Anexo | del Informe acompafiado, estos intereses son
calculados sobre la deuda de los cuatro hospitales, y son consecuencia de los intereses
acumulados a lo largo de la vida de ésta, representando una pérdida de oportunidad,
provecho o beneficio que la SC dejé de obtener, de manera cierta y efectiva, como
consecuencia del atraso imputable al Fisco, ascendiendo el importe a UF 810.549%.

4.5.2 Mayores costos Constructora Region Sur SpA

La SC sefiala que para la construccion de las obras, ha suscrito desde el inicio de la Concesidn
tres contratos, los cuales consigna y describe en las paginas 99 y 100 de su escrito de
Discrepancia. Puntualiza que el contrato de construccién —back to back bajo la modalidad
pass through— fue suscrito sobre el compromiso del Estado de finalizar la Consulta Indigena
en La Unién con fecha 31/01/25, en circunstancias que, en los hechos, la consulta no

27 por otro lado, hace presente que existen severos efectos del retraso en la liberacidn de los terrenos en La Unidn que
son posteriores al cierre financiero y que repercuten derechamente en los compromisos crediticios de la SC, los que seran
reclamados en otra oportunidad.
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termind sino hasta el 25/04/25. En consecuencia, pasa a explicar los mayores gastos a su
respecto.

a) Mayores gastos generales

La SC explica que estos comprenden, de manera enunciativa y no limitativa, la
administracion central y de obras, direccion técnica y supervision, instalaciones provisorias,
equipos no incorporados a la obra, seguros, garantias, impuestos, tasas y contribuciones,
gastos financieros, gastos de oficina técnica en terreno, servicios basicos de faena,
bodegaje, vigilancia, sefializacién, EPP, herramientas menores, ensayos y controles de
calidad, entre otros.

Indica que todos ellos no estan relacionados con una obra fisica especifica y dependen
directamente de la magnitud y complejidad del proyecto, pues a mayor envergadura del
proyecto, mayores recursos humanos, técnicos, administrativos y logisticos se requeriran
para su adecuada gestion y control. Ademas, explica que estos costos se deben considerar
y distribuir proporcionalmente para la totalidad de la duracién del mismo, pues su
necesidad es continua y permanente durante todo el ciclo de vida de la obra, desde la etapa
de movilizacién e instalacién inicial hasta la entrega final y liquidacion del Contrato.

Asimismo, sefala que hay que considerar que el contrato contempla la construccién de
cuatro hospitales en distintas localidades, debiendo distinguirse entre el gasto general
corporativo de la constructora, del gasto general de cada hospital. Por tanto, analiza cada
uno de estos gastos con el respectivo monto atribuible a los hallazgos arqueolégicos cuya
compensacion reclama.

e GG Corporativo de la Constructora: la SC sefiala que en razén de la clausula back to

back, los plazos son los mismos que los del Contrato de Concesién. Por ende, sila SC
proyectaba originalmente su estructura organizativa por un lapso determinado, la
constructora también lo hizo. En consecuencia, luego de los hallazgos arqueoldgicos,
sefala que la constructora deberd permanecer al menos hasta el 18/06/30 con la
totalidad de su estructura organizativa en operacién, lo que se traduce en 1.301 dias
de gastos por permanencia adicional a los contemplados, debiendo definir cuanto
de este periodo es por causas atribuibles al hallazgo arqueoldgico. Asi, luego de
presentar sus andlisis, entre las paginas 105 y 107 de su escrito de Discrepancia,
concluye que el monto total que debe ser compensado asciende a UF 141.890.

e GG particular por Hospital: La SC explica el caso de cada Hospital resumiendo la
situacién analizada por los informantes, indicando los montos reclamados?®.

b) Gastos factoring

La SC senala que la prolongada falta de financiamiento de la SC a causa de los hallazgos
arqueoldgicos forzé a la constructora a recurrir a este mecanismo de financiamiento
alternativo, debiendo, en concreto, factorizar facturas impagas por obras ejecutadas
durante los meses de septiembre y octubre de 2024, teniendo un gasto de UF 4.847.

28 Para el caso del Hospital de La Unidn, sefiala que han sido analizado sobre la base de los gastos reales mensuales desde
septiembre 2022 a septiembre 2025; el gasto general promedio de los ultimos 6 meses; y el gasto general previsto total
por la constructora.
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c¢) Costo directo

La SC reitera que durante los meses de diciembre del afio 2024 y enero del aifio 2025, las
obras en Rio Bueno, Los Lagos y Puerto Varas debieron paralizarse producto de la falta de
financiamiento de la SC. Afade que esta situacién generd sobrecostos que fueron
negociados por la Constructora con sus Subcontratistas, derivando en tres modificaciones
de contrato. A lo anterior, afade que los Ordinarios CMN N°3258 y N°3259 modificaron las
condiciones de excavacién, por lo que ha supuesto que el rendimiento de la excavacién
disminuye un 50%, valor que sera confirmado con la verificacién de las condiciones reales
en que se encuentren en el terreno y el empleo de las nuevas actividades de construccién.
Expresa que los gastos de ello no han sido incurridos, pero deberan ser compensados de
acuerdo a su impacto real.

4.5.3 Resumen

La SC indica que los mayores costos por la ejecucién de las obras corresponden a un monto
de UF 337.452, suma de los costos incurridos (UF 29.328) y los montos por incurrir (UF
308.124):

Tabla N°2: Mayores costos reclamados por la SC por concepto de ejecucion de obras.

Ca to Costo Incurrido Costo por Ineurrir (UF
GG desde el 26-11-26 al 8-6-27 6.504
GG desde el 9-6-27 al 1-7-27 1.542
GG desde el 2-7-27 al 10-7-27 905
GG desde el 11-7-27 al 15-7-27 440
GG desde el 16-7-27 al 12-3-28 16.159
GG desde el 13-3-28 al 18-6-30 111.038
Ingeniaria Definitiva 15.349
Constructora
GG desde el 26-11-26 al 8-6-27 6.756
GG desde el 9-6-27 al 1-7-27 1.602
GG desde el 2-7-27 al 10-7-27 940
GG desde el 11-7-27 al 15-7-27 464
GG desde el 16-T-27 al 12-3-28 16.786
GG desde el 13-3-28 al 18-6-30 115341
GG HLU real hasta sep-25 11.484
GG HLU proyvectado del 1-10-25 al 14-11-35 415
GG HLU proyectado penodo excavacidn 13.6874
GG Los Lagos 1.349
GG Rio Bueno 208
GG Puerto Varas 1.727
Gastos Factoning 4 847
Paralizacidn Subcontratos 9.623
Excavacidn adicional Por determinar
TOTAL 29,328 308.124

Fuente: Pagina 111 del Escrito de Discrepancia de la SC.

Por otra parte, sefiala que en lo que respecta a los mayores costos de la Constructora, hay
una parte reconocida e incorporada por la SC en el Contrato de Construccion y por ende,
representa un perjuicio alojado o radicado en la propia Concesionaria, el cual considera la
compensacion de los mayores gastos generales hasta enero de 2025. Afiade que hay otra
parte, los gastos posteriores a dicha fecha, que han quedado fuera del Contrato de
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Construccion y por ende, no han sido reconocidos formalmente por la SC, encontrandose
alojados o radicados en la Constructora?®.

4.6. CONSIDERACIONES NORMATIVAS Y CONTRACTUALES

La SC se refiere a las normas que fundamentan su presentacién, sefialando que la
Constitucion Politica de la Republica irradia los valores econdmicos constitucionales que
permean el ordenamiento juridico, y dentro de él, a la Ley de Concesiones, en cuyo espiritu
y fundamento se encuentra la asignacién eficiente de recursos escasos, a efectos de
satisfacer necesidades publicas apremiantes. Explica que en virtud de tal fundamento,
somete oportuna y tempranamente a conocimiento del Panel esta Discrepancia.

Indica que todo lo expuesto le ha provocado perjuicios y ha afectado de manera cierta y
desproporcionada su capacidad financiera, comprometiendo el interés publico que
sustenta el contrato. Afiade que:

e Se configuran los supuestos de hecho y factor de imputacion, requerido por el
articulo 22 N° 3 de la Ley de Concesiones: Esto es, a causa de las actuaciones antes
descritas imputables a la gestién administrativa del Estado, se produjeron sendas
paralizaciones que han retrasado los plazos parciales y totales del contrato, razén
por la cual le asiste a la SC el derecho a ser integramente reparada en plazos y costos,
a través de aumentos y compensaciones.

e Se configuran los supuestos de hecho requeridos por el articulo 19 inciso 3° de la Ley
de Concesiones: Pues se ha instruido a la SC la implementacién de nuevas medidas
para la etapa de construcciéon del Hospital de La Unién, que modifican las
caracteristicas de las obras y servicios contratados, en virtud de razones de interés
publico fundamentadas en lo resuelto por la Consulta Indigena, razén por la cual, el
MOP debe compensarla econémicamente.

En relaciéon a la procedencia del articulo 22 N°3 de la Ley de Concesiones, la SC sostiene que
los plazos parciales y totales de la Concesidon se han visto severamente afectados por
actuaciones y decisiones imputables al Estado, es decir, a través del CMN y del MOP,
pasando a efectuar una recapitulacion de lo expuesto en su Discrepancia en relacion a los
aspectos reclamados. Al respecto, adiciona que la obtencion de la PSP del Hospital de La
Unidn se retrasé en al menos cuatro afios, circunstancia que generara un retraso en el
coOmputo del plazo total de duracion de la Concesidon, ya que en los hechos con toda
seguridad se tendra a tres hospitales en condiciones de operar, con sus subsidios
aprobados, pero respecto de los cuales no se estard contabilizando el plazo de Concesidn,
por cuanto este solo podra contabilizarse con la obtencion de la ultima APS.

Por otra parte, la SC recuerda la especial naturaleza de las obras publicas fiscales
concesionadas, que dotan al Contrato de Concesién de especiales cargas, entre ellas, el rol
de colaborador calificado del Estado. Asi, en caso de producirse acontecimientos que

29 La SC adjunta el siguiente cuadro explicativo sobre el particular (pagina 112 del Escrito de Discrepancia de la SC):

Monto reconocido Montc no
Concepto i (Contrata T e e i

GG Conparatea A2 SET 55,502
GG La Unide S.089 15.684
GG Los Lagos SRd TES
GO Rio Buano frafa )]
GG Fuario Varas EED 1o
Gastos Facioring 4847

Paralizacidn Subcontratcs 2.523
Excavacidn adiconal

TOTAL 58 LET LIF.FZ0
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dificulten o imposibiliten a la SC la ejecucion de sus obligaciones, su contraparte
contractual, el MOP, cuenta con el deber autbnomo de concurrir en ayuda y colaboracién
para que ésta pueda continuar satisfaciendo la necesidad publica objeto del contrato. La SC
expresa que en el mismo orden de ideas se ha pronunciado la Contraloria y la doctrina
administrativa.

Luego, con respecto a la procedencia del articulo 19 inciso 3° de la Ley de Concesiones, la
SC indica que el MOP ya modificé el contrato con fecha 26/10/23, ampliando el alcance de
las obligaciones contenidas en el articulo 2.4 del Anexo G de las BALI, siendo su motivaciéon
concreta los nuevos requerimientos de rescate instruidos por el CMN en su Ordinario
N°2876, fundado en que resultaba por completo ajeno a la naturaleza del contrato, ejecutar
“actividades y labores de rescate del hallazgo arqueoldgico del Hospital de La Unidn” mas
alla de la suspension de las obras hasta el aseguramiento del rescate. No obstante, la SC
reclama que el MOP experimentd, sin fundamento alguno, un cambio de posicién juridica
en una circunstancia analoga, las cuales son las nuevas labores de tuicion y tutela derivadas
de la Consulta Indigena que son propias del Estado y que exceden por mucho los términos
de lo adjudicado.

Afiade que como SC, en razén de las conductas precedentes del MOP, actud bajo la legitima
creencia y confianza de que encontrandose ante similar situacidon y operando la misma
razon, su contraparte aplicaria la misma solucién, lo cual no acontecid y que, de acuerdo a
la SC, afecta severamente la confianza y seguridad juridica que subyace de manera implicita
a la ejecuciéon de todo contrato. Expresa que luego de una profusa insistencia, el MOP
timidamente se habria comprometido a analizar la procedencia de dictar un acto
administrativo modificatorio. Sin perjuicio de ello, la SC sefiala que tomando en
consideracién el trascurso de tiempo desde la culminacién del proceso de Consulta
(25/04/25) hasta que se le remite dicho compromiso (18/08/25), quedaria de manifiesto
gue la Administracion estaria usando el tiempo a su favor.

Hace presente la SC que acompaiié en Carta SCRS-IF-1721-2025 de fecha 25/06/25 un
informe fundado donde expuso los principales argumentos juridicos y contractuales que
sustentan la viabilidad y procedencia de una modificacidon contractual, indicandole las
razones de urgencia e interés publico que la tornan imperiosa e impostergable.

Adicionalmente, la SC sefiala que la Ley de Monumentos Nacionales es clara al estatuir la
obligacion legal del Estado consistente en tutelar y proteger el patrimonio arqueoldgico
nacional, cuya propiedad ostenta. En ese sentido, la SC concluye que si el Estado desea
encargar el cumplimiento de dicha obligacidon a la SC, ello implica necesariamente exceder
la naturaleza y alcance de las labores para las cuales fue contratada. En consecuencia,
sefiala que la IF no puede, en uso de sus facultades de fiscalizacién, simplemente trasladar
nuevos requerimientos a la SC sin que la DGC acompaiie dicha instruccién con su debido
correlato juridico (acto administrativo).

4.7. CONSIDERACIONES FINALES
A modo de cierre, la SC en sintesis concluye:
i. Que los hallazgos arqueoldgicos en los proyectos de La Unién y Puerto Varas,

acaecidos en noviembre de 2022 y diciembre de 2023 respectivamente,
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Vi.

Vii.

viii.

Xi.

Xii.

xiii.

Xiv.

XV.

XVi.

XVii.

introdujeron nuevos riesgos, diversos a los originalmente contemplados en el
Contrato de Concesion.

Que dichos acontecimientos hicieron necesaria la adopcion de medidas especiales
para mitigar su impacto en el desarrollo del Proyecto, entre ellas la modificacion del
contrato y el debido ajuste al MDRF.

Que ajustar el MDRF resultaba indispensable para que la SC pudiera cerrar la oferta
firme recibida por Banco BCl en diciembre del afio 2022, para financiar el Proyecto.
Que el MOP no respondié a la solicitud de cooperacién y colaboracion de la SC para
gue se adoptasen oportunamente las medidas apropiadas que le permitieran
garantizar certidumbre a los financistas y cerrar su financiamiento.

Que la demora de mas de 13 meses del MOP en dictar el acto administrativo que
ajusté el MDRF, le significé a la SC la pérdida de su oportunidad de ser financiada en
diciembre de 2022.

Que la demorosa e irregular tramitacion del CMN en su gestion de los hallazgos
arqueoldgicos en La Unidn, y la descoordinada relacion mutua de éste con el MOP,
ha prolongado indebidamente la paralizaciéon de las obras, elevando Ia
incertidumbre e incrementando los riesgos de la Concesidn.

Que la decisién de llevar a cabo una Consulta Indigena en La Unién ha impactado
severamente el Contrato de Concesion, elevando aun mas los riesgos del Proyecto.
Que la prolongada paralizacién de las obras en el Proyecto de La Unién ha impedido
liberar el terreno (sitio HLU-1) y con ello, ha dilatado la suspension de los nuevos
plazos para efectuar Declaraciones de Avance y obtener la Puesta en Servicio
Provisoria del Hospital de La Unidn, pues la contabilizaciéon de dichos plazos sélo
podrd comenzar, una vez liberado completamente el terreno por parte del CMN.
Que el hecho de que las actuaciones y decisiones del Estado impidan el cdmputo de
los plazos para obtener la PSP del Hospital de La Unién, representa una afectacién
de los plazos parciales imputable al Fisco.

Que haciendo uso de un supuesto hipotético de liberacién con fecha 15/10/25 los
plazos debieron comenzar a contabilizarse con fecha 15/11/25, lo cual implicaria
una obtencidn de la PSP total en La Unidn con fecha 18/06/30, es decir, 1.301 dias
después de la fecha fijada por las BALI, a saber, el 25/11/26.

Que el nuevo Hospital de La Unidn, ha visto retrasado el cumplimiento de sus plazos
parciales, a causa de decisiones administrativas imputables al Fisco.

Que el retraso en el cumplimiento de la PSP en La Unidn significarad un retraso para
la obtencion de su APS.

Que la obtencién de la APS en La Unidén es fundamental por dos razones, (i) provee
certidumbre respecto de cuando la SC comenzara a percibir ingresos en ese Hospital
y, (ii) permitird comenzar a computar el plazo total de duracién de la Concesion.
Que el retraso en el cumplimiento de la PSP y con ello, la APS, en forma cierta y
directa, afecté los compromisos crediticios de la SC para el Tramo Uno de La Unién
conforme a los términos suscritos en el Contrato de Financiamiento.

Que el retraso en el cumplimiento de la PSP y con ello, la APS, retrasard el plazo total
de la Concesidn.

Que la SC aplicando el supuesto hipotético para efectos metodoldgicos, tiene un
retraso de 1.301 dias en el Hospital de La Unidn.

Que de aquellos 1.301 dias de retraso, 473 de ellos concurren en simultaneo con el
aumento de plazos aplicado por Resolucion DGC (E) N° 106 para los Hospitales de
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XViii.

XiX.

XX.

XXi.

Rio Bueno, Los Lagos, y Puerto Varas producto de razones diversas a los hallazgos
arqueoldgicos en La Unién.

Que de los 1.301 dias de retraso, los 828 dias posteriores a aquellos 473,
corresponden al retraso exclusivo del Hospital de La Unién, en relacién a los otros
tres Hospitales, que ya habran obtenido su respectiva PSP.

Que el tardio financiamiento de la SC ha impactado el desarrollo de las obras en Rio
Bueno, Los Lagos y Puerto Varas, los cuales experimentaron paralizaciones durante
los meses de diciembre del afio 2024 y enero del afio 2025.

Que las nuevas medidas derivadas de la Consulta Indigena, instruidas por el CMN al
MOP y trasladadas por éste a la SC, van mas alla de los alcances de las obligaciones
asumidas en el Contrato de Concesidn, razén por cual, deben ser reconocidas a
través de la correspondiente modificacién e integramente compensadas.

Que, todo lo anterior, ha impactado a la Constructora que ha sido contratada por la
SC para la ejecucién de las obras.

4.8. PETICIONES CONCRETAS

De conformidad a lo anteriormente sefalado, la SC solicita al Panel Técnico emitir las

siguientes recomendaciones:

a)

b)

Que la prolongada paralizacion de las obras en el Hospital de La Unién y los retrasos
en los Hospitales de Rio Bueno, Los Lagos y Puerto Varas tienen su causa en hechos
imputables al Fisco -MOP/CMN-.

Que, conforme a los articulos 22 N°3 de la Ley de Concesiones de Obras Publicas y
52 N°3 de su Reglamento, el MOP debe compensar integramente a la SC la totalidad
de los perjuicios econémicos que proceden por el retraso de los plazos maximos de
construccidn y obtencidn de PSP en Rio Bueno, Los Lagos y Puerto Varas y, producto
de la prolongada postergacidn de los trabajos y plazos de construccién y obtencién
de PSP en La Unidn, todo lo cual afecta en su globalidad el plazo total de la
Concesion.

1. El equivalente en pesos a UF 25.559 por sobrecostos en gastos generales
sufridos por la SC, derivados de los 473 dias de atrasos simultdneos, o la
suma mayor o menor que el Panel Técnico determine conforme al mérito de
los antecedentes.

2. El equivalente en pesos a UF 111.038 por sobrecostos en gastos generales
sufridos por la SC, derivados de los 828 dias de sobreestadia exclusiva de
HLU, o la suma mayor o menor que el Panel Técnico determine conforme al
mérito de los antecedentes.

3. El equivalente en pesos a UF 15.349 por sobrecostos directos sufridos por la
SC, por concepto de desarrollo de Ingenieria Definitiva o la suma mayor o
menor que el Panel Técnico determine conforme al mérito de los
antecedentes.

4. El equivalente en pesos a UF 810.549 por el mayor costo de financiamiento
sufridos por la SC, o la suma mayor o menor que el Panel Técnico determine
conforme al mérito de los antecedentes.

5. El equivalente en pesos a UF 26.548 por sobrecostos en el gasto general
corporativo sufrido por la Constructora, derivados de los 473 dias de atrasos
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10.

11.

12.

13.

14.

simultaneos o la suma mayor o menor que el Panel Técnico determine
conforme al mérito de los antecedentes.

El equivalente en pesos a UF 16.438 por sobrecostos en el gasto general
corporativo sufrido por la SC, derivados de los 119 dias de atrasos que ha
debido incorporar al precio del Contrato de Construccidn suscrito, o la suma
mayor o menor que el Panel Técnico determine conforme al mérito de los
antecedentes.

El equivalente en pesos a UF 98.902 por sobrecostos en el gasto general
corporativo sufrido por la Constructora, derivados de los 709 dias de
sobreestadia, o la suma mayor o menor que el Panel Técnico determine
conforme al mérito de los antecedentes.

El equivalente en pesos a UF 25.774 por sobrecostos en el gasto general
particular de HLU sufrido por la Constructora, derivados de los retrasos
descritos, o la suma mayor o menor que el Panel Técnico determine
conforme al mérito de los antecedentes.

El equivalente en pesos a UF 1.349 por sobrecostos en el gasto general
particular de HLL sufrido por la Constructora, derivados de los retrasos
descritos o la suma mayor o menor que el Panel Técnico determine conforme
al mérito de los antecedentes.

El equivalente en pesos a UF 298 por sobrecostos en el gasto general
particular de HRB sufrido por la Constructora, derivados de los retrasos
descritos, o la suma mayor o menor que el Panel Técnico determine
conforme al mérito de los antecedentes.

El equivalente en pesos a UF 1.727,07 por sobrecostos en el gasto general
particular de HPV sufrido por la Constructora, derivados de los retrasos
descritos, o la suma mayor o menor que el Panel Técnico determine
conforme al mérito de los antecedentes.

El equivalente en pesos a UF 4.847 por concepto de costos de Factoring
sufridos por la Constructora, derivados de las facturas impagas, o la suma
mayor o menor que el Panel Técnico determine conforme al mérito de los
antecedentes.

El equivalente en pesos a UF 9.623 por mayores costos sufrido por Ila
Constructora con la paralizacién de sus subcontratos, derivados de los
retrasos descritos, o la suma mayor o menor que el Panel Técnico determine
conforme al mérito de los antecedentes.

Que las sumas reconocidas deben pagarse con sus reajustes e intereses
correspondientes.

c) Que, la ejecucion de las nuevas medidas instruidas por el CMN a propdsito de la

d)

Consulta Indigena realizada en La Unidn, se encuentran fuera del alcance de las

obligaciones contenidas en el Contrato de Concesion.

Que, conforme con el articulo 19 inciso 3° de la Ley de Concesiones de Obras

Plblicas y el articulo 69 N°4 de su Reglamento, el MOP tiene la obligacidn de

modificar el Contrato de Concesién y la SC el derecho a que se le compense

econdmicamente la implementacién de dichas medidas.
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5. OBSERVACIONES DEL MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS

El MOP presentd sus observaciones a la Discrepancia mediante escrito ingresado dentro de
plazo, solicitando su rechazo.

5.1. ANTECEDENTES DE HECHO

En primer lugar, el MOP se refiere a las partes del conflicto y al proyecto, el cual contempla
el desarrollo integral del disefio y ejecucion de las obras civiles para la construccion de
cuatro establecimientos de salud, asi como la implementacién integral de equipamiento
clinico, administrativo e industrial, junto con la provisién y mantenimiento del
equipamiento y mobiliario asociado. Asimismo, incluye la explotacion de servicios basicos y
especiales obligatorios, conforme a lo establecido en el Contrato de Concesidn,
beneficiando a una poblacién estimada en aproximadamente 290 mil personas.

Luego, el MOP aborda la etapa de precalificacidn, licitacion y adjudicacién del contrato.
Sobre el particular, destaca que durante el proceso licitatorio se dictaron seis Circulares
Aclaratorias, resultando relevantes las consultas incluidas en los nimeros 202 y 211 de la
Circular Aclaratoria N°5, ya que a su juicio probarian que durante la etapa de licitacién se
informd de la amplia responsabilidad que le cabria a la SC en relacién con el Patrimonio
Cultural y Arqueolégico que pudiere encontrarse con motivo del proyecto, lo cual habria
sido aceptado por la SC al momento de aceptar los antecedentes referenciales, asumiendo
la responsabilidad por el contenido de éstos y liberando al MOP de toda responsabilidad
por eventuales errores, omisiones o deficiencias existentes en ellos3C.

En relacion a los plazos de construccidn y sus modificaciones, sefala que cada hospital
establece hitos y plazos maximos de avance de obras y de Puesta en Servicio Provisoria, los
cuales indica, considerando una PSP Total de 1.720 dias desde el inicio del plazo
concesional. Afiade que la suspensién transitoria que afecté al contrato fue dispuesta
mediante actos administrativos debidamente fundados y operd entre el 28/04/23
(Resolucion DGC (E) N°39) y el 01/03/24 (Resolucion DGC (E) N°106), fecha en que se alzé
la suspension para el proyecto, con la excepcidn del Hospital de La Unidn, respecto del cual
se mantuvo un régimen especial hasta la liberacién del terreno por parte de la autoridad
competente.

Hace presente que en términos juridicos, esta suspension no “modifica” los plazos maximos
pactados en dias, sino que interrumpe y/o suspende su computo, desplazando su
exigibilidad en el calendario Unicamente por el lapso efectivamente suspendido, sin que ello
constituya, por si mismo, una alteracién indemnizable ni una actuacién arbitraria del MOP.
Explica asimismo que la suspension transitoria se justificd en la necesidad de analizar y
resolver inconsistencias relevantes detectadas en el marco del desarrollo del Proyecto
Definitivo para los cuatro hospitales, especificamente en la codificacién, relacion y
denominacion de recintos entre el Programa Médico Arquitecténico (PMA) y el Programa
Médico Funcional (PMF), asi como en la asignacién del Equipamiento Médico y Mobiliario
Clinico del Anexo | a los recintos, con impactos potenciales en el cumplimiento de la

30 En ese sentido, cita el articulo 1.4.1 de las BALI que regula el estudio exhaustivo y detallado que debe hacer la SC
respecto de los documentos entregados por el MOP y de su obligacion de recabar toda la informacidon complementaria
necesaria para la preparacion de su oferta; el articulo 1.4.2 de las BALI, respecto de su responsabilidad de visitar e
inspeccionar los terrenos; y la declaracién jurada de responsabilidad contenida en el Formulario N°3, en particular, sus
literales d), e), f) y g).
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normativa sanitaria y en la correcta definicién y/o validacion del proyecto. Asi, sefiala que
se dispuso suspender transitoriamente las obligaciones vinculadas al desarrollo de los
Proyectos Definitivos para que en un plazo acotado las partes coordinaran la correcciéon y
dimensionaran sus implicancias antes de continuar.

Al respecto, destaca que si bien la suspensidn no se dicté por causa arqueoldgica, en el caso
del Hospital de La Unién (HLU) se superpuso facticamente con la tramitacidn patrimonial
derivada de los hallazgos arqueoldgicos. Expresa que a partir del 01/03/24, al alzarse la
suspension general, la continuidad de las restricciones temporales respecto de HLU quedd
vinculada a la condicidn sectorial de liberacién del terreno por el CMN. Indica el MOP que
tras el cierre formal del procedimiento de Consulta Indigena, el CMN se pronuncié
conforme con el Plan de Manejo y el Plan de Monitoreo, otorgando ademads el Permiso
Ampliado de Rescate3!, aseverando que dichos actos habilitaron que la IF mediante el
Ordinario IF N°1434 de 08/07/25 informara el término de la suspension transitoria y
reactivara el cémputo de plazos®?.

En ese sentido, sostiene que la propia regulacién administrativa ya internaliza el efecto del
hallazgo en el esquema de plazos, por ende, cualquier imputacion posterior exigiria
demostrar un incumplimiento concreto y especifico del MOP, distinta a la actividad del CMN
en ejercicio de sus competencias y distinto del riesgo contractual asumido por la SC en
materia arqueoldgica.

A continuacién, puntualiza que la controversia se origina en la deteccién de hallazgos
arqueoldgicos en el area del HLU, lo que activé de inmediato el procedimiento sectorial de
proteccion patrimonial y el régimen contractual aplicable. Asi, tras el hallazgo inicial de
fecha 28/11/22, el IF instruy6 formalmente a la SC informar al CMN y proceder conforme al
articulo 2.4 del Anexo G de las BALI, efectuandose dicha comunicacion al CMN el 09/12/22.
Sefiala el MOP que en la fase de caracterizacién, el propio expediente descarta una tesis de
“dilacion administrativa” atribuible al CMN, ya que el segundo Formulario de Solicitud
Arqueoldgica (FSA) fue autorizado en un plazo aproximado de 13 dias habiles, evidenciando
una tramitacién expedita. En cambio, indica que durante el trabajo de campo realizado por
la SC, se verificé una ampliacién sustantiva del alcance técnico de 18 pozos inicialmente
autorizados a 94 unidades ejecutadas, lo que revelaria una subestimacién relevante de la
magnitud y complejidad del sitio en el disefio del estudio, con incidencia directa en la
duracion de la etapa y en la imposibilidad de reinicio de frentes afectados mientras se
completaban exigencias técnicas y antecedentes de cargo de la propia SC.

Por otra parte, indica que en la etapa de rescate, el CMN requirié tramitacién del FSA por
Ordinario CMN N°3797, de 25/08/23, pero el FSA de rescate fue ingresado formalmente por
la SC recién el 12/10/23, es decir, 48 dias corridos después del requerimiento. Sefiala que
este retardo impidié que el CMN se pronunciara antes y mostraria que parte relevante de
los lapsos cuestionados se explicarian por preparacidén, correccidon y reingreso de
antecedentes técnicos de la SC, y no por una supuesta omisiéon del MOP.

Afade que posteriormente la tramitacion del Plan de Manejo Arqueoldgico quedd
condicionada por la determinacidén y ejecucion de la Consulta Indigena, la cual constituye
un requisito legal obligatorio derivado del Convenio 169 de la OIT, con etapas y tiempos

31 Ordinario CMN N°03258 y N°03259, ambos de 24/06/25.
32 Actuacion que fue posteriormente ratificada por Ordinario IF N°1546 del 07/08/25.
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ajenos al control del MOP y del CMN, y respecto de la cual no se constataria inactividad,
sino una secuencia de actos y pronunciamientos, ademds de periodos relevantes de
elaboracidn, ajuste y reingreso de antecedentes por parte de la SC. Hace presente que el
inicio formal se verificd el 31/07/24, y su cierre material se concreté en abril de 2025,
formalizdndose mediante la Resolucion Exenta CMN N°404, de 27/05/25. Luego, el CMN
emitio los citados Ordinarios N°03258 y N°03259.

Destaca que antes de la interposicion de la Discrepancia, el MOP habia acordado una
modificacion contractual que abordaba parte de los conceptos discutidos, existiendo
incluso una propuesta de resolucién revisada en conjunto con la SC, destinada a ampliar el
alcance del rescate y redefinir el inicio del cdmputo de plazos del HLU, encontrandose dicho
acto en tramite al momento de presentarse la controversia, lo que permitiria apreciar que
la misma no nace de una supuesta falta de cooperacién, sino del intento de reabrir o
expandir pretensiones econdmicas sobre hechos y medidas que ya estaban siendo
encauzadas por la via administrativa correspondiente.

Con todo, hace presente que la reclamacién econdmica de la SC no se construye sobre
perjuicios ciertos, efectivos y verificados, sino sobre escenarios proyectados y
condicionados a supuestos futuros que la propia Discrepancia formula como hipétesis, sin
que exista certeza de que tales hitos ocurran en los términos postulados ni, menos aun, de
que produzcan los efectos econdmicos que se reclaman. Asi, el nicleo de su perjuicio no
descansa en hechos consolidados, sino en una proyeccién contingente y no verificable al
estdndar exigible para activar consecuencias econdmicas en el régimen concesional.
Ademas, sefiala que carecen de un sustento técnico minimo que permita aislar causalidad
y cuantia. En todo caso, sefala que sin perjuicio de lo anterior, aun si se asumiera que
algunos de los escenarios proyectados por la SC llegaran a materializarse, dichos efectos
provendrian de la concrecién del riesgo asociado a hallazgos arqueoldgicos y a exigencias
sectoriales, fenédmeno que constituye un caso fortuito, fuerza mayor o hecho no imputable
al MOP. Puntualiza que en esa hipdtesis, el remedio tipico previsto por el régimen
contractual es el ajuste de plazos conforme a los procedimientos del Contrato de Concesion,
y no la indemnizacion de perjuicios financieros.

Sefiala que un caso totalmente distinto es el contemplado en el articulo 22 N°3 de la Ley de
Concesiones y en el articulo 53 N°3 del Reglamento, que sélo aplica cuando el retraso sea
imputable al Fisco, lo que exige un estandar de imputacién que no se satisface con el sélo
hecho de invocar exigencias del CMN o de una Consulta Indigena, porque eso pertenece al
cumplimiento de normativa sectorial y al riesgo asumido por la SC.

Finalmente, el MOP destaca que es un hecho claro e indesmentible que el Contrato de
Concesion asigna expresamente el riesgo arqueolégico y sus costos a la SC, tal como se
establece en el Anexo G, articulo 2.4 de las BALI. Por otra parte, indica que la Ley de
Concesiones en su articulo 22 establece que durante construccidén “Las obras se efectuardn
a entero riesgo del concesionario”, incluyendo caso fortuito o fuerza mayor, agregando que
“el Fisco no serd responsable de las consecuencias derivadas de los contratos que celebre el
concesionario...”, salvo que las BALI dispongan participaciéon estatal en riesgos, lo que no
ocurre en la especie. Asi, concluye que aunque la SC pacte “back to back”y “pass through”
con su constructora, eso no traslada responsabilidad al MOP por via refleja.

34



Por ultimo, el MOP hace presente que sus observaciones se estructuran sobre la base de un
enfoque metodolégico estrictamente juridico-contractual, en particular, siguiendo lo
resuelto por el Panel en el sentido de que dafos por ocurrir no son indemnizables por
cuanto “no es un dafo cierto ni real y no se pude saber con certeza si va a ocurrir, por lo que
no cumple con los requisitos para ser indemnizado”?3. De tal modo, expresa que su analisis
prescinde de reconstrucciones contrafactuales, proyecciones econémicas hipotéticas o
estimaciones financieras elaboradas unilateralmente por la SC, concentrandose en la
verificacidn objetiva de hechos, en su encuadre normativo y en la determinacion de si tales
hechos se encuentran o no comprendidos dentro del riesgo contractual asumido.

5.2. RAZONES PARA RECHAZAR LA DISCREPANCIA

5.2.1 Aspectos generales

El MOP afirma que la Discrepancia atenta y desconoce los principios estructurales del
sistema de concesiones de obras publicas que cuentan con reconocimiento legal expreso,
desconociendo el principio de riesgo y ventura de la SC sin que el Estado garantice, por regla
general, resultados econdmicos, niveles de ingresos ni condiciones de mercado
determinadas, lo cual se encuentra establecido en la Ley de Concesiones en su articulo 22.
Asi, las BALI imponen a los oferentes un estandar reforzado de diligencia, obligandolos a
efectuar un estudio exhaustivo del proyecto, del entorno normativo aplicable y de las
condiciones técnicas del emplazamiento. En este contexto, los riesgos asociados a la
ejecucion material de las obras, al cumplimiento de la normativa sectorial aplicable y a las
condiciones del financiamiento del proyecto forman parte del nucleo del riesgo empresarial
asumido por la SC al presentar su oferta, sin que su materializacion habilite, por si sola, una
redistribucion de cargas econdmicas a cargo del MOP.

De igual forma, sefala que la Discrepancia desconoce y atenta contra la naturaleza reglada
y excepcional del jus variandi, contemplado en el articulo 19 de la Ley de Concesiones.
Explica que conforme a dicho marco normativo, no toda actuacién del MOP, del IF ni de
otros organos del Estado que incidan en la ejecucidn del proyecto constituye una
modificacidén contractual, siendo indispensable distinguir entre el ejercicio regular de
facultades de fiscalizacidn, la exigencia de cumplimiento de normativa sectorial obligatoria
y la introduccion efectiva de nuevas obras, servicios o condiciones no previstas
originalmente. En ese sentido, sostiene que el ius variandi no puede ser utilizado como un
mecanismo general de restablecimiento econdmico del contrato, ni como una via indirecta
para compensar riesgos asumidos por la SC. Ademas, indica que la procedencia de
compensaciones econdmicas derivadas del ejercicio del ius variandi exige una alteracion
sustancial y objetiva del contrato, imputable al MOP, que exceda el marco de las
obligaciones originalmente asumidas por la SC y que no corresponda al cumplimiento de
cargas legales o contractuales preexistentes, nada de lo cual acaeceria en la especie.

Sobre el particular, concluye que el MOP vy el IF han utilizado sus facultades fiscalizadoras
conforme a la normativa y en cumplimiento de obligaciones preexistentes en el contrato,
sin utilizar el ius variandi. De igual modo, sefiala que el MOP carece de competencia para
alterar o dejar sin efecto exigencias impuestas por otros érganos del Estado en el ejercicio
de sus atribuciones legales, como ocurre con las decisiones adoptadas por el CMN en
aplicacion de la Ley N°17.288, cuya observancia resulta obligatoria para la SC. En

33 Cita Recomendacién D12-2025-27, de fecha 31/12/25.
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consecuencia, sefiala que no resulta juridicamente procedente imputar al MOP supuestas
demoras, restricciones o exigencias derivadas del actuar de 6rganos sectoriales auténomos,
ni menos aun pretender que el IF asuma funciones de coordinacidon o sustitucién de
competencias que la ley asigna expresamente a dichos érganos.

Adicionalmente, el MOP sostiene que el contrato desde la etapa licitatoria contenia las
reglas aplicables al tratamiento de hallazgos arqueoldgicos, configurandose como un riesgo
previsto, conocido y asignado contractualmente a la SC. Cita en particular la Circular
Aclaratoria N°5 ya mencionada, en donde se habria indicado expresamente que los costos
qgue deriven de los hallazgos arqueoldgicos serian de responsabilidad de la SC. De igual
modo cita el Anexo G, articulo 2.4 de las BALI, que estableceria de manera clara que, ante
la deteccién de hallazgos arqueoldgicos durante la ejecucién de las obras, la SC debe
proceder conforme a lo dispuesto en la Ley N°17.288, suspendiendo las faenas en el area
afectada, adoptando las medidas de resguardo y tramitando las autorizaciones pertinentes
ante el CMN, asumiendo integramente los costos que dichas actuaciones generen. Por
tanto, indica que la regulacion no solo reconoce la posibilidad de ocurrencia de hallazgos
arqueoldgicos, sino que anticipa expresamente sus consecuencias3*.

Sostiene que admitir interpretaciones que permitan reconfigurar ex post el alcance de las
obligaciones arqueoldgicas implicaria vaciar de contenido las cldusulas contractuales que
asignan expresamente dicho riesgo a la SC y generar incentivos contrarios a la correcta
planificacion y gestion de los proyectos concesionados.

5.2.2 El riesgo arqueoldgico desde la etapa licitatoria fue siempre un riesgo de la
SC

El MOP reitera que cuando un riesgo se encuentra expresamente asignado en el contrato,
su ocurrencia no habilita, por si misma, a la recalificacién de las obligaciones asociadas
como “nuevas” o “sobrevinientes”, ni a la procedencia de compensaciones econdmicas, aun
cuando el impacto del evento resulte significativo en términos de plazos o costos, ya que la
magnitud o complejidad de los hallazgos detectados no altera la naturaleza juridica del
riesgo asumido.

Desde esta perspectiva, sefiala que resulta improcedente sostener que la extension de los
trabajos arqueoldgicos, la necesidad de caracterizaciones adicionales o la incorporacién de
planes de manejo mds complejos constituyan, por si mismas, una modificacion del contrato
o una alteracion del equilibrio econédmico original, cuando dichas actuaciones derivan
directamente de la aplicacién del marco contractual y normativo aceptado por la SC.

Enseguida, el MOP analiza las obligaciones contempladas en el contrato en estas materias,
las que comprenderian la elaboracién y presentacién de los antecedentes técnicos
requeridos por el CMN, incluyendo informes de hallazgos, formularios de solicitud
arqueoldgica, propuestas de caracterizacidn, rescate, monitoreo y planes de manejo
arqueoldgico, cuya preparacion, oportunidad y suficiencia técnica son de exclusiva
responsabilidad de la SC. Puntualiza que el marco contractual no limita dichas obligaciones

34 En ese sentido, mas adelante argumenta que esta prevision contractual no se limita a un reconocimiento abstracto del
riesgo, sino que incorpora de manera expresa sus consecuencias practicas, incluyendo la posibilidad de paralizaciones
parciales de obras, la ejecucion de trabajos arqueoldgicos especializados y la interaccion con el CMN, todo lo cual forma
parte del marco normal de ejecucién del contrato.
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a una actuacién meramente reactiva, sino que exige una gestién diligente, continua vy
técnicamente adecuada.

De igual forma, sefiala que el contrato no establece distinciones entre distintos sectores,
etapas o fases del proyecto para efectos del cumplimiento de las obligaciones
arqueoldgicas, en la medida que el proyecto ha sido concebido y evaluado como una unidad
técnica indivisible desde el punto de vista de su impacto en el subsuelo y en el patrimonio
arqueoldgico. Por ello, la extension de las exigencias arqueoldgicas a areas adicionales del
proyecto, o su aplicacién a distintas etapas constructivas, no puede ser calificada como la
imposicién de trabajos nuevos o ajenos al contrato cuando dichas areas forman parte del
disefio del proyecto y de las intervenciones previstas desde su origen.

En consecuencia, concluye el MOP que los hechos invocados por la SC no configuran en caso
alguno la aparicidon de un riesgo nuevo, sobreviniente o ajeno al contrato, sino que
corresponden a la materializacion progresiva y previsible del riesgo arqueoldgico,
expresamente previsto y asignado a su cargo desde la etapa de licitacion. Asimismo, hace
presente que el contrato no establece umbrales de intensidad, magnitud o complejidad que
permitan distinguir entre riesgos “ordinarios” y “extraordinarios” en materia arqueoldgica,
sino que asigna de manera general la gestidn y el costo de dichos eventos a la SC3°.

Sostiene que el analisis cronoldgico del proceso arqueolégico del Proyecto “Nuevo Hospital
de La Unién” demostraria, ademas, que las principales dilaciones verificadas se originaron
en la preparaciéon incompleta de antecedentes, en el ingreso tardio de solicitudes y en la
reformulacién de propuestas técnicas por parte de la SC, y no en actuaciones imputables al
MOP o al CMN.

Destaca ademas que los procedimientos administrativos desarrollados con posterioridad a
los hallazgos, incluyendo la Consulta Indigena, derivan del cumplimiento de obligaciones
legales del Estado y de la normativa sectorial aplicable, y no constituyen decisiones
discrecionales del MOP orientadas a modificar el contrato ni a introducir exigencias ajenas
a su objeto original. Por ello, arguye que la eventual extensidn temporal del proyecto
asociada a dichos procedimientos no transforma su origen juridico ni habilita la imputacidn
de responsabilidad al MOP, en la medida que se trata de consecuencias inherentes al marco
regulatorio aceptado por la SC al celebrar el Contrato de Concesion.

5.2.3 El MOP ha cumplido con sus deberes de informacidn como entidad licitante
de conformidad con la Ley de Concesiones y su Reglamento

El MOP hace presente que el deber de informacidén en la etapa de licitacion debe analizarse
a la luz del marco normativo especial que rige el sistema concesional, el cual no impone a
la Administracidn una obligacién de garantia respecto de la inexistencia de riesgos. Al
respecto, sostiene que la Ley y el Reglamento estructuran el proceso licitatorio sobre la base
de la asignacidn previa y transparente de riesgos, imponiendo a los oferentes la carga de
efectuar un estudio completo del proyecto, del emplazamiento y del marco normativo
aplicable, sin que puedan alegar posteriormente desconocimiento de contingencias propias

35 Argumenta que admitir |a tesis de la SC implicaria permitir una revision ex post facto de la oferta econémica, trasladando
al MOP errores de estimacidn, deficiencias técnicas o supuestos optimistas en la planificacion del proyecto, lo que resulta
incompatible con el principio de riesgo y ventura que rige el sistema concesional.
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de la naturaleza de la obra o del entorno regulatorio3®. Asi, el MOP sostiene que era deber
de la SC realizar un due diligence completo y fidedigno, gestionando el riesgo arqueoldgico.

En este contexto, indica que el deber de informacion del MOP se satisface mediante la
incorporacion en las BALI de los antecedentes técnicos, juridicos y administrativos
disponibles, asi como mediante la habilitacién de instancias formales de consultas y
aclaraciones, que permiten a los oferentes evaluar los riesgos y formular sus ofertas en
condiciones de igualdad y competencia. Al respecto expresa que el estandar exigible no
puede asimilarse a una obligacién de advertir o anticipar la ocurrencia concreta de eventos
futuros e inciertos, ni menos aun a garantizar la ausencia de riesgos asociados a la ejecucién
del proyecto, pues ello resultaria incompatible con el principio de riesgo y ventura que rige
el sistema, siendo suficiente que ponga a disposicion de los licitantes la informacién general
y especifica de que dispone razonablemente, correspondiendo a los oferentes
complementar dicho andlisis conforme a su propia diligencia técnica y econémica.

A continuacién, el MOP resefia los antecedentes que se pusieron a disposicidon de los
licitantes, sefalando que se traté de un conjunto completo y suficiente de antecedentes
técnicos, juridicos y administrativos, contenidos en las BALI, sus anexos y los documentos
que lasintegran, los cuales permitian identificar adecuadamente la naturaleza del proyecto,
su emplazamiento y el marco normativo sectorial aplicable, con clausulas especificas
destinadas a regular la eventual deteccidn de hallazgos arqueoldgicos®’.

Por otra parte, sostiene que la existencia de un proceso de consultas y respuestas
debidamente habilitado constituye un elemento relevante para evaluar el cumplimiento del
deber de informacién del MOP, en la medida que permite a los licitantes despejar dudas y
ajustar sus ofertas conforme a los antecedentes disponibles. Por lo demas, sefiala que el
deber de informacion del MOP no comprende la elaboracién ni entrega de estudios
arqueoldgicos exhaustivos o determinaciones definitivas sobre la inexistencia de
patrimonio arqueoldgico en el area de emplazamiento, evaluaciones técnicas que por su
propia naturaleza solo pueden desarrollarse durante la ejecucidn del proyecto.

En otro orden de consideraciones, el MOP argumenta que la SC no formuld observaciones,
reservas ni solicitudes de exclusién del riesgo arqueolégico durante la etapa de consultas 'y
aclaraciones, ni condiciond su oferta a la inexistencia de hallazgos o a la limitacién de
obligaciones asociadas a su eventual ocurrencia. De tal modo, alega que fue un riesgo
asumido por la SC conscientemente. Afiade que el hecho de que la SC haya estructurado su
financiamiento y su oferta econdmica bajo determinados supuestos de plazo o de gestién
del proyecto no altera la aceptacidn del riesgo arqueolégico. Por tanto, concluye que es
improcedente exigirle al MOP una garantia absoluta de inexistencia de hallazgos y las BALI
no contienen declaracién alguna en ese sentido.

36 Lo que habria quedado expresamente reflejado en la Declaracion Jurada de Responsabilidad presentada por la licitante
adjudicataria.

37 Sefiala que en particular, el Anexo G de las BALI establecié de manera clara las obligaciones que el Concesionario debia
asumir.
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5.2.4 No existen retrasos en los plazos de construccion imputables al Fisco y no
existe una modificacidn contractual instruida por el MOP

El MOP sefiala que es indispensable efectuar un analisis cronoldgico integral y objetivo de
las actuaciones desarrolladas por los distintos drganos intervinientes en la ejecucion del
contrato, los cuales a continuacion se sintetizan:

e Una vez detectados los primeros indicios de hallazgos arqueoldgicos, la SC procedié
a informar dicha circunstancia y a suspender las faenas en las areas afectadas,
activdndose de inmediato el procedimiento previsto en el contrato y en la normativa
patrimonial aplicable.

e El desarrollo del proceso arqueoldgico quedd sujeto a una secuencia de actuaciones
concatenadas, que incluyeron la elaboracidn de antecedentes técnicos por parte de
la SC, su revisidn por el CMN, la formulacién de observaciones y la presentacion de
versiones corregidas o complementarias, todo lo cual constituye el curso normal del
procedimiento administrativo en esta materia.

e Durante dicho proceso, el IF mantuvo un seguimiento permanente de las
actuaciones de la SC, requiriendo oportunamente el ingreso de antecedentes,
remitiendo las observaciones formuladas por el drgano sectorial competente vy
dejando constancia expresa de los plazos y responsabilidades que correspondian en
cada etapa, sin que se adviertan periodos de inactividad imputables al MOP32,

e En la especie, una parte relevante de los plazos asociados al proceso arqueoldgico
estuvo determinada por la calidad, suficiencia y oportunidad de los antecedentes
técnicos presentados por la SC, asi como por la necesidad de complementar o
reformular dichos antecedentes a requerimiento del CMN, circunstancias que no
pueden ser imputadas al MOP.

e Los tiempos de revision y pronunciamiento del CMN responden al ejercicio de
competencias legales propias de dicho drgano, las que no se encuentran bajo el
control del MOP ni del IF, sin perjuicio de las gestiones de coordinacién
administrativa que éste ultimo efectud dentro de su dmbito de atribuciones.

e La sola extensidon temporal de un procedimiento administrativo sectorial no
configura, por si misma, una demora imputable al MOP, siendo necesario acreditar
una inactividad injustificada, una omision relevante o una conducta contraria a los
deberes legales, circunstancias que no concurririan en el presente caso.

Al respecto, el MOP acusa que la SC pretende atribuirle la responsabilidad por la duracién
de los procedimientos tramitados ante el CMN, soslayando que carece de potestades para
alterar los plazos de analisis técnico del érgano sectorial o para autorizar la continuacién de
faenas en contravencion de la normativa patrimonial vigente. Adicionalmente, argumenta
que la imputacién de demoras debe efectuarse con un criterio de causalidad directa y
exclusiva.

Luego, sefiala que las paralizaciones de faenas invocadas por la SC no pueden ser atribuidas
de manera exclusiva al MOP, en cuanto a que dichas interrupciones obedecieron a una
concurrencia de causas ajenas a la esfera de control de la Administracion, propias de la
materializacién del riesgo arqueolégico y del desarrollo de procedimientos sectoriales

38 Sostiene que el analisis de eventuales demoras debe considerar la intervencion de todos los érganos con competencia
en la materia, descartando imputaciones automaticas al MOP cuando los plazos dependen, total o parcialmente, de la
actuacion de terceros o del propio Concesionario.
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obligatorios. A ello se sumaria que una parte relevante de las paralizaciones estuvo
determinada por la necesidad de elaborar, complementar o corregir antecedentes técnicos
por parte de la SC, a requerimiento del CMN, lo que implicd lapsos de tiempo en que las
faenas no podian reiniciarse por causas atribuibles a la gestion de la propia SC3°. Sostiene
que el propio Panel ha sefialado que en presencia de causas concurrentes no resulta
juridicamente procedente imputar al MOP la totalidad de los efectos derivados de una
paralizacion, siendo indispensable identificar con precisién la fuente de cada lapso y su
imputabilidad, descartando imputaciones globales o genéricas®. En este sentido,
puntualiza que la SC no ha acreditado la existencia de periodos especificos de inactividad
imputables al MOP.

Anade que la imputacidn de responsabilidad al MOP requiere acreditar no sélo la existencia
de una actuacién administrativa, sino ademas que ésta sea contraria a derecho, imputable
exclusivamente a la Administraciéon y causalmente determinante del perjuicio alegado,
estdndar que no se satisface cuando concurren causas legales y técnicas ajenas al control
del MOP. Argumenta que la sola afectacion econdmica de un Concesionario no constituye,
por si misma, un elemento suficiente para imputar responsabilidad al MOP.

5.2.5 La pretension indemnizatoria de la SC vulnera la fuerza obligatoria del
contrato “pacta sunt servanda”

El MOP cita el principio de fuerza obligatoria del contrato consagrado en el articulo 1545
del Cddigo Civil, seifalando que este ha sido vulnerado por la SC al desconocer
absolutamente la normativa contractual relativa a su responsabilidad respecto al
patrimonio cultural y arqueolégico, y pretendiendo traspasar la totalidad de los costos
derivados del proceso de caracterizacion y rescate arqueoldgico al MOP.

5.2.6 Rechazo a la pretension de perjuicios econdmicos y costos adicionales

El MOP indica que el reconocimiento de compensaciones econémicas en los Contratos de
Concesion constituye un régimen excepcional y de interpretacién estricta, regulado de
manera taxativa en la Ley de Concesiones y su Reglamento, sin que exista un derecho
general del Concesionario a ser compensado por todo impacto econdmico derivado de la
ejecucion del contrato. Asi, la procedencia de compensaciones exige la concurrencia
copulativa de supuestos especificos, entre los que se incluyen la existencia de una actuacion
imputable al MOP, la configuracién de una modificacidon contractual en los términos legales
y la afectacion efectiva del equilibrio econdmico del contrato, descartando interpretaciones
amplias o analdgicas de dichas hipdtesis. Expresa que en ese sentido, no toda variacién en
costos, plazos o condiciones de ejecucidn habilita el reconocimiento de compensaciones,
especialmente cuando tales variaciones derivan de riesgos contractualmente asignados a la
SC o del cumplimiento de obligaciones legales y regulatorias preexistentes.

Sostiene que admitir compensaciones fuera de los supuestos legales implicaria
desnaturalizar el sistema transformando a esta clase de contratos en un mecanismo de
cobertura general de riesgos y trasladando al Estado contingencias propias del negocio
concesional. Por ello, destaca que la carga de acreditar la procedencia de una compensacion
recae integramente en la SC. Asevera que la SC confunde la existencia de costos adicionales

39 Aflade que los tiempos asociados a la revision técnica de los antecedentes por parte del 6rgano sectorial competente
responden a criterios de evaluacidn propios y a cargas de trabajo institucionales, circunstancias que no pueden ser
imputadas al MOP ni calificadas como demoras administrativas indebidas.

40 Recomendacién D12-2025-27.
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o de mayores exigencias técnicas con la procedencia automdatica de compensaciones,
soslayando que el contrato no garantiza la invariabilidad de los costos ni la neutralidad
econdmica de la ejecucion, sino Unicamente el respeto a la asignacién de riesgos pactada.

En ese sentido, concluye que los mayores costos invocados no cumplen con los requisitos
legales ni contractuales para su reconocimiento, dado que se trata de cuestiones previstas
en el contrato. Asimismo, sefiala que no resulta juridicamente procedente reconocer
mayores costos fundados en ineficiencias de gestion, deficiencias en la planificacion o
supuestos optimistas adoptados por la SC al estructurar su oferta, por cuanto tales
elementos forman parte del riesgo empresarial asumido. Al respecto, reclama que la SC no
desagrega de manera precisa los costos que le serian atribuibles, directa y exclusivamente,
a una actuacion imputable al MOP, limitandose a presentar agregaciones globales y
proyecciones financieras que no permiten identificar un nexo causal directo conforme al
estandar exigido por la Ley.

Expresa que al contrario, los antecedentes del expediente dan cuenta de que los mayores
costos alegados se explican por la duracién y complejidad del proceso arqueoldgico, por la
intervencion del CMN vy por decisiones internas de la SC en materia de programacion y
financiamiento, factores todos ajenos a la esfera de responsabilidad del MOP.

5.2.7 Sobre las actuaciones del MOP y del IF durante la ejecucidn del Contrato de
Concesion

Enseguida, el MOP sostiene que durante la ejecucion del contrato, a través del IF ejercid de
manera permanente y regular sus facultades de fiscalizacién, con el objeto de verificar el
cumplimiento de las obligaciones asumidas por la SC y resguardar el interés publico
comprometido. Al respecto, precisa que dicho ejercicio no constituye por si mismo una
modificacidon contractual ni un ejercicio del ius variandi. Afiade que las instrucciones
impartidas por el IF durante el desarrollo del proceso arqueoldgico no introdujeron
exigencias adicionales a las previstas en el contrato, sino que se orientaron a asegurar una
gestion diligente, oportuna y conforme a derecho del riesgo arqueolégico. Puntualiza que
la actuacion del IF se caracterizd por una conducta activa de seguimiento y coordinacion
administrativa, remitiendo oportunamente a la SC las observaciones formuladas por el
CMN, reiterando requerimientos de ingreso de antecedentes y dejando constancia expresa
de los plazos y responsabilidades que recaian sobre la SC en cada etapa del procedimiento.

Por otra parte, sefiala que los actos administrativos dictados por el MOP en el marco de la
ejecucidon del contrato fueron adoptados de manera oportuna, fundada y conforme al
marco normativo vigente, en respuesta a situaciones concretas que requerian una
definicidon formal, sin que su dictacidén pueda ser interpretada como un reconocimiento de
incumplimientos previos ni como una alteracién indebida del régimen contractual. En
particular, sefiala que el MOP ejercid sus potestades administrativas formales Unicamente
en aquellos casos en que resultd necesario dotar de certeza juridica a determinadas
actuaciones, canalizando a través de resoluciones fundadas aquellas materias que, por su
entidad, excedian el ambito de la mera fiscalizacion técnica del IF. Asi, la oportunidad en la
dictacién de actos administrativos debe evaluarse considerando la naturaleza de los hechos
gue los motivan, la informacion disponible en cada etapa y la necesidad de contar con
antecedentes técnicos suficientes para adoptar decisiones fundadas.
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En este sentido, argumenta que el MOP no se encontraba obligado a dictar actos
administrativos modificatorios mientras las actuaciones requeridas a la SC se mantuvieran
dentro del marco de obligaciones contractuales preexistentes, ni mientras el desarrollo del
proceso arqueoldgico se encontrara en curso de evaluacion por parte del CMN, no siendo
factible que la SC pretenda atribuir a la oportunidad de los actos administrativos dictados
por el MOP, la generacion de perjuicios econémicos y financieros. De tal modo, el MOP
sostiene que los actos administrativos dictados se ajustaron a derecho y fueron adoptados
en el momento que resulté procedente.

5.2.8 La forma en que se estructura el financiamiento del Contrato de Concesion
es de entero riesgo de la SC

El MOP senala que el financiamiento del proyecto concesionado constituye, conforme al
disefio legal y contractual del sistema de concesiones, un riesgo propio y exclusivo de la SC,
sin que exista obligacion alguna de garantizar el cierre financiero, las condiciones de
mercado, las tasas de interés ni la disponibilidad de crédito en términos determinados, ya
que la estructuracién financiera del proyecto, la obtencion de recursos y la asuncién de las
condiciones impuestas por los financiadores, forman parte del riesgo empresarial inherente
al Contrato de Concesion. Hace presente que las BALI tampoco contienen compromiso
alguno del MOP en este aspecto y que el Contrato de Concesion no transforma al Estado en
un garante del Project Finance, ni obliga al MOP a adaptar el contrato para asegurar la
bancabilidad del proyecto frente a variaciones de mercado o a contingencias propias de la
ejecucién de la obra.

De igual modo, el MOP sefiala que la SC no ha acreditado la existencia de compromisos
especificos asumidos por el MOP frente a los financiadores, ni la imposicidon de condiciones
financieras cuya satisfaccion dependiera exclusivamente de la actuacién del MOP,
limitdndose a invocar efectos econdmicos generales derivados del desarrollo del proyecto.

Afade que las afirmaciones de la SC carecen de sustento juridico y factico, por cuanto no se
acredita una relacidn de causalidad directa, exclusiva y determinante entre la actuacién
administrativa y las decisiones adoptadas por los financiadores, dado que el cierre
financiero de un proyecto concesional depende de una multiplicidad de factores, entre los
gue se incluyen condiciones macroeconémicas, tasas de interés, politicas de riesgo de las
entidades financieras, estructura del proyecto, proyecciones de flujo y percepcion general
de riesgo, variables todas que se sitlan fuera del ambito de control del MOP.

Indica el MOP que la eventual incidencia del proceso arqueoldgico en la evaluacidn de
riesgo realizada por las entidades financieras constituye un efecto indirecto y mediato,
propio del desarrollo del proyecto y del riesgo empresarial asumido, por lo que incluso
admitiendo que determinadas contingencias fueron consideradas por los financiadores al
evaluar su riesgo, ello no transforma dicha contingencias en imputables al MOP cuando se
trata de riesgos previstos contractualmente.

A continuacidn, el MOP describe el esquema de “Project Finance”, donde la principal fuente
de pago es el flujo de caja que generara el Contrato de Concesién, que en este caso,
corresponde al pago de subsidios*!. Explica que en este esquema, por la estructura del

41 Hace presente que la Oferta Econémica del licitante y accionista controlador de la SC, fue por el monto de subsidio fijo,
tanto a la construccion como a la operacion, y que su oferta para el subsidio fijo a la construccion fue un 8% menos que
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modelo, la Etapa de Construccién de la obra es la mas riesgosa y se caracteriza por mayores
inversiones, ausencia de flujos de caja, posibles sobrecostos y eventuales retrasos en el
término del proyecto, con la consiguiente demora en la obtencidn de los ingresos. Y en la
Etapa de Explotacidon u operacion de la infraestructura, en que el mayor riesgo es que se
generen recursos suficientes para cubrir los costos de financiamiento, operativos y de
conservacion.

Enseguida, el MOP se refiere al capital propio de la SC y la modificaciéon efectuada en
relacién a la postergacién de su pago completo mediante Resolucién DGC (E) N°106, de
26/10/23. Indica que lo anterior mitigd presiones de liquidez y evité la inmovilizacion
anticipada de recursos patrimoniales en la etapa del contrato que aun no genera flujos
operacionales.

Adicionalmente, sefala que el financiamiento es parte del riesgo del contrato y la
imposibilidad de cerrar el financiamiento a una tasa especifica no corresponde a un
perjuicio directo del retraso, ya que las condiciones de mercado eventualmente pueden ser
mejores o peores respecto de una fecha especifica. Asi, llevandolo al extremo, si por temas
propios o ajenos no pudiese cerrar el financiamiento para poder llevar a cabo el
cumplimiento del contrato, la SC debera asumir el financiamiento con recursos propios.

Ahora bien, en relacién al Mecanismo de Distribucion de Riesgo Financiero, el MOP aclara
gue la finalidad de dicho mecanismo es aumentar la probabilidad de financiamiento del
contrato, pero no asegurarla. Sin perjuicio de ello y de buena fe, sefiala que con el fin de
otorgarle facilidades a la SC, se modificé la aplicacién del mecanismo por Decreto Supremo
MOP N°37 de 2024, considerando como hito la PSP de cada Hospital en vez de la PSD, pero
asignandole a la modificacién un valor econdmico que esta contemplado en el Convenio
Ad-Referéndum N°1.

Con respecto a la “expectativa de financiamiento en diciembre de 2022”, es decir, 8 meses
desde el inicio del Contrato de Concesidn, el MOP sefiala que esto no es coherente con lo
observado en otros contratos donde el banco para poder otorgar el financiamiento requiere
de certidumbres, las cuales deben contener el informe de due diligence. Al respecto, hace
presente que la SC indica que el 10/03/23 el financista le sefiala que del due diligence legal
y técnico, se observan riesgos respecto de la incertidumbre en la fecha de aplicacion del
MDRF por efecto de los hallazgos, por lo cual dicho riesgo no les permite cerrar el
financiamiento. Para el MOP esto estd dentro de los riesgos esperados del proyecto
adjudicado, a lo que se suma que no se sefala si este fue el inico motivo por el cual no fue
otorgado. Agrega que respecto a las condiciones de mercado, de acuerdo con la serie de
ICP Nominal y TAB UF, las condiciones financieras contemporaneas a diciembre de 2022
eran peores que las observadas en enero de 2025, fecha en la cual la SC suscribio el contrato
de apertura de financiamiento para el Contrato de Concesion. De tal modo, asegura que en
caso de que el cierre financiero hubiese sido cercano a diciembre de 2022, la SC hubiese
tenido que soportar una mayor cantidad de intereses.

el méximo indicado en las BALI y 7,45 % menos del siguiente oferente, y para el subsidio fijo a la operacién de un 12,5%
menos que el maximo fijado en BALI y que el siguiente oferente.
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5.2.9 Bajo el esquema de la Ley de Concesiones, la SC no se encuentra
juridicamente habilitada para reclamar o posteriormente demandar al MOP los
costos en que incurran sus subcontratistas

El MOP sefala, respecto al alcance del articulo 22 N°2 de la Ley de Concesiones en este
punto, que la jurisprudencia ha sostenido lo que sigue:

e Sentencia Comision Arbitral en la Concesion La Serena—Vallenar causa rol 5-2019 y
7-2019 (acumulados): El tribunal resolvié expresamente que solo puede reclamar
indemnizacion quien ha sufrido personalmente el dafio (considerandos
ducentésimo nonagésimo cuarto y ducentésimo nonagésimo séptimo).

e Pronunciamientos previos articulo 22 N°2 de la Ley:

o EIMOP se refiere nuevamente a la regla general sobre el régimen de riesgos,
en el cual todas las consecuencias y costos originados en la construccién,
deben ser soportados por el Concesionario. Afade que esta regla
corresponde a la practica usual en la industria de la construccién.

o Con motivo de un recurso de queja interpuesto contra una sentencia de la
Comision Arbitral del Contrato de Concesién Ruta 5 Tramo Santiago-Talca, la
Corte sefiald que la expresidon “cualquier otra causa” utilizada en dicho
articulo, no excluye ningun riesgo, de modo que las consecuencias de los
riesgos de construccién siempre deben ser asumidas por la Concesionaria.

o En sentencia de la Comision Arbitral del Contrato de Concesion “Ruta 5
Norte. Tramo: Vallenar — Caldera”, de fecha 18/01/18, se resolvid, con
respecto al régimen de riesgos del contrato, que el caso fortuito, la fuerza
mayor o cualquier otra causa, durante la Etapa de Construccién, son
expresamente de carga de la SC.

o Finalmente, cita las recomendaciones D02-2016-12 (en su pagina 22), DO5-
2016-1 (en sus paginas 28-29); D03-2018-10 (en su pagina 60); D05-2019-16
(en su pagina 52 y 65); D10-2020-8 (en su pagina 36); D14-2020-8 (en sus
paginas 65y 66); y D05-2021-16 (pagina 57).

5.2.10 La alegacion de confianza legitima por parte de la SC es completamente
improcedente en el marco del Contrato de Concesion

Al respecto, el MOP sefala que la aplicacién de dicho principio corresponderia a las
actuaciones unilaterales de los organismos publicos en relacidn con los administrados, en
cambio, en materia contractual, las partes se obligan a respetar los términos del acuerdo
suscrito bajo el conocido principio pacta sunt servanda, resultando del todo inaplicable el
principio de proteccion de la confianza legitima. De tal modo, del hecho de que el principio
de confianza legitima no tenga reconocimiento positivo en el derecho chileno, se sigue
necesariamente que quien lo invoca debe desarrollar, al menos someramente, en qué
consistiria y cudles son sus requisitos, cosa que la SC no efectud.

Expresa que si bien la SC fundamenta su alegacién de confianza legitima en la supuesta
existencia de actuaciones previas del MOP que habrian generado un criterio administrativo
uniforme respecto del tratamiento de hallazgos arqueolégicos, el cual habria sido
posteriormente alterado de manera injustificada, dicha alegacién carece de sustento
factico, en la medida que las situaciones invocadas por la SC no son idénticas ni comparables
desde el punto de vista técnico, normativo ni contractual.
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Sin perjuicio de lo anterior, aun en la hipdtesis de que existieran actuaciones administrativas
previas comparables, la alegacién de la SC desconoce que el principio de confianza legitima
no tiene caracter absoluto, ni impide a la Administracion ajustar su actuacién cuando ello
resulta necesario para dar cumplimiento a la ley, al contrato o a nuevas exigencias técnicas
debidamente fundadas.

Por lo demas, el MOP sostiene que del analisis integral de los antecedentes se desprende
que su actuacion fue coherente, consistente y juridicamente fundada durante toda la
ejecucion del contrato, sin que se adviertan contradicciones internas ni cambios de criterio
carentes de justificacion técnica o normativa. Asi, la coherencia administrativa debe
evaluarse considerando el contexto técnico y normativo de cada decision, y no a partir de
una lectura fragmentada de actuaciones aisladas.

5.2.11 En subsidio, si procediera alguna indemnizacion, es significativamente
menor a los montos reclamos

Lo anterior, por cuanto no se habrian acreditado de manera suficiente, seria y conforme a
derecho, los supuestos mayores costos invocados. En primer lugar, porque la SC no habria
cumplido con su carga de acreditar la existencia real, efectiva y directa de los mayores
costos que reclama, siendo meras proyecciones o estimaciones bajo supuestos tedricos. En
segundo lugar, porque los costos futuros, eventuales o meramente esperados no son
indemnizables.

Asimismo, destaca que los montos reclamados carecen de respaldo documental idéneo que
permita verificar su realidad, razonabilidad y proporcionalidad, no acompafando
antecedentes contables, financieros ni contractuales suficientes que acrediten pagos
efectivos, obligaciones exigibles o desembolsos concretos asociados de manera directa e
inmediata a los hechos alegados. En este contexto, para el MOP las cifras presentadas
aparecen infladas, tedricas y desconectadas de una afectacidon patrimonial real y
comprobable. Finalmente, sefiala que aun en el improbable evento de reconocerse algln
perjuicio indemnizable, este deberia limitarse estrictamente a aquellos costos
efectivamente incurridos, debidamente acreditados, causalmente vinculados vy
juridicamente imputables, lo que conduciria necesariamente a una reduccidn sustancial y
significativa de los montos reclamados.

5.3. PETITORIO

En consecuencia, el MOP solicita tener por formuladas sus observaciones a la Discrepancia
y considerarlas para rechazarla.

6. OBSERVACIONES FINALES DE LAS PARTES

6.1. OBSERVACIONES SC REGION SUR S.A.

En primer lugar, la SC alega la contradictoria posicion del MOP respecto a los alcances del
articulo 2.4 del Anexo G de las BALI, desconociendo los términos de la propia Resolucién
DGC (E) N°106 y Recomendaciones previas del Panel.

Luego, reclama de parte del MOP inconsistencias a la hora de responder sobre la
procedencia de la Consulta Indigena, sefialando en primera instancia que el Estado estaba
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obligado a acceder a ella para luego confesar que la procedencia de la misma se fundo en
un analisis de la Unidad de Coordinacién de Asuntos Indigenas de la Subsecretaria de
Servicios Sociales. Puntualiza que, sobre la proporcionalidad de esta decisidn, nada fue
aportado por el MOP.

Asimismo hace presente que el MOP no se pronuncié sobre el manejo de la Consulta
respecto a la atribucidn de responsabilidad por la deficiente direccién empleada en ella, y
las acusaciones recibidas por las propias comunidades.

Por otra parte indica que el MOP no contestd las preguntas del Panel respecto de cdmo es
que los acuerdos alcanzados junto al CMN y dos organizaciones indigenas durante el
Proceso de Consulta Indigena, pueden transformarse en una obligacion para la SC
contemplada en las BALI.

La SC destaca que el MOP reconocid implicitamente su responsabilidad, advirtiendo que no
se trata de responsabilidades exclusivas sino compartidas con otros drganos del Estado,
cuestién que deviene irrelevante ya que el Fisco es una sola unidad y es su deber coordinar
a los drganos que lo integran.

A continuacién, sefiala que las afirmaciones del MOP respecto a que lo alegado son
reclamos genéricos y meras diferencias de opinién, desconoce de manera grave e
inexplicable una realidad objetiva e ineludible, que es que el Hospital de La Unién tiene afios
de paralizacidn sin poder iniciar obras.

Afiade que nada tiene que ver lo sostenido por el MOP en relacién con la responsabilidad
de la SC en su financiacién, ya que no ha pedido al Ministerio que garantice su
financiamiento, sino que como Mandante tiene la obligacién legal y administrativa de
colaborar, pues tiene cargas y deberes de diligencia y cooperacién con la SC para la
consecucion del interés publico perseguido. En este sentido, sefiala que el MOP no explicé
en la Audiencia Publica los fundamentos acerca de por qué decidié postergar su
cooperacion, pudiendo hacerlo, para que la SC no viera comprometido el cumplimiento
oportuno de sus obligaciones.

Finalmente y ligado a lo anterior, indica que el MOP, representandose las consecuencias de
sus omisiones, no se enfocd en refutar la existencia del impacto financiero que su actuar ha
tenido en la Concesion. Hace presente que en su intervencién, el MOP no cuestiond ni la
metodologia de calculo del impacto ni el hecho de que la financiacién firmada en enero de
2025 tenga peores condiciones que aquellas aprobadas en diciembre de 2022, sino que se
centra en una interpretacion, parcial y errénea, de la evolucidon de las tasas de corto plazo,
como si ese fuera el Unico condicionante de la evolucién en el precio de la financiacion,
obviando el impacto financiero que ello ha significado.

Asi, la SC reclama que MOP desconoce lo regulado en materia arqueoldgica y ha procedido
a una Consulta Indigena sin considerar sus efectos sobre el contrato; ha prolongado
desproporcionadamente la paralizacién de las obras a causa de su mal manejo de dicha
Consulta; ha modificado en los hechos el contrato y ha dilatado las soluciones propuestas
por la SC. Precisa que el sustento normativo de su reclamacién descansa en los articulos 22
N°3 y 19 inciso 3° de la Ley de Concesiones; articulos 3y 5 de la Ley de Bases Generales de
la Administracion del Estado; articulos 1545 y 1546 del Cadigo Civil y articulos 5, 6, 7, 8 de
la Constitucidn Politica de la Republica.
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A continuacidn, la SC sefiala que se hara cargo de algunas de las afirmaciones sostenidas

por el MOP en la Audiencia Publica:

El MOP funda su andlisis en una incorrecta interpretacion del articulo 22 N°2 de la
Ley de Concesiones: la SC sefiala que la interpretaciéon del MOP no resiste analisis
alguno pues implica desconocer de facto la vigencia del numeral 3 del articulo 22 y
del articulo 19 de la propia Ley de Concesiones, ademas del espiritu y funcién de la
actividad desplegada por el Panel consistente precisamente en determinar aquellos
casos en que las Concesionarias deben ser compensadas por haber incurrido en
mayores costos no contemplados en sus Contratos de Concesién. Por el contrario,
al sostener el MOP la totalidad de su argumentacidn en las caracteristicas generales
de la Concesion, en el principio de riesgo y ventura contenido en el articulo 22 N° 2
de la Ley, desconoce la funcionalidad sistémica de la norma en el marco general.

El MOP afirmé que no estd obligado a entregar informacion exhaustiva a los
licitantes: Respecto de esto, la SC sefala que durante la etapa de licitacién en
proyectos de infraestructura publica, la asimetria de informacidon es un aspecto
relevante que se debe tratar con la mayor diligencia posible por parte del experto
licitador, siendo el MOP quien contaba con una mejor y mas completa informacién
sobre el terreno de su propiedad. En este contexto, la forma y calidad de la
informacién que el Ministerio transmite a los licitantes es fundamental y seiiala que
atenuar su responsabilidad es insélito y carece de sentido comun, pues si se toma
en serio lo sefialado, significaria que ni la SC, ni ninguna compafiia que participe en
procesos de licitacion debiera confiar en la fiabilidad del contenido de las
declaraciones efectuadas por el MOP en los antecedentes e instrumentos
indispensables para preparar sus ofertas técnicas.

El MOP confunde los alcances del articulo 2.4 del Anexo G de las BALI y omite los
términos impuestos por la Resolucion DGC (E) N°106: La SC indica que es de
conocimiento de los licitantes que el alcance de la obligacién de las concesionarias
en materia arqueoldégica fue definido en Discrepancia D06-2017-5, a propésito de la
discusion sobre lo que significa “asegurar un rescate” y su diferencia con “rescatar”.
Afade que esta interpretacion ha sido consistentemente refrendada por el Panel.
Pese a lo anterior, reclama que el MOP ha insistido que tanto la caracterizacién, el
rescate como cualquier nuevo requerimiento del CMN, incluida la Consulta
Indigena, serian parte de un riesgo asumido por la SC al momento de ofertar, a pesar
de que fue el propio MOP quien encargd las labores y actividades de rescate por
Resoluciéon DGC (E) N°106, en el entendido que no son de cargo y riesgo de la SC.

La Consulta Indigena es una obligacion del Estado, el cual debe ponderar todos los
intereses dignos de proteccion: La SC hace presente que el Convenio 169 OIT y el
Decreto Supremo N°66 de 2013 hace responsable al Estado y no a los particulares,
por la direccién y desarrollo oportuno y proporcional de este tipo de
procedimientos. Asimismo, la regulacion establece que deben desarrollarse de
buena fe y de manera apropiada a las circunstancias, sin menoscabar los derechos
generales de la ciudadania como consecuencia de las medidas especiales. Al
respecto, la SC sefiala que el desarrollo de la consulta menoscabé de cierta manera
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sus derechos y el derecho a la salud de la ciudadania. Agrega que la duracién del
procedimiento como las medidas especiales derivadas de él, no se han desarrollado
de manera apropiada a las circunstancias*?.

e Duracion media de Consulta Indigena indicada por el MOP no justifica su
desproporcion. Tampoco es cierto que la Consulta se haya tratado exclusivamente
sobre la disponibilidad de los hallazgos rescatados: Al respecto, la SC sefiala que el
Estado no debid haber esperado que dos comunidades solicitaran la Consulta,
debiendo hacerlo previo a la licitacidon o al menos ante la aparicién de los primeros
hallazgos. Adicionalmente, hace presente que el acta de acuerdos develaria fuertes
diferencias respecto al emplazamiento del nuevo Hospital*, circunstancia que a
juicio de la SC no fue gestionada de manera adecuada.

e Los plazos de construccion si se han visto afectados: La SC sefiala que es indubitable
que el Hospital de La Unidn originalmente debia terminar sus obras el 19/01/26, y
al dia de hoy, continua sufriendo una paralizacion. Agrega que el MOP reconocid en
2023 la afectacién de los plazos de construccion, siendo ahora, luego de la Consulta,
mas evidente y patente la afectacidn. Para la SC, resulta inaceptable que el MOP
pretenda orientar su refutacién a un conteo de diferencia de dias que, bajo su
concepto, no afectarian los plazos de construccion, ya que implicaria desconocer el
principio de celeridad que rige la actuaciéon de los érganos del Estado.

e No es efectivo que el terreno haya sido liberado por el CMN en La Unidn: La SC
argumenta que quien esta facultado tanto legal como contractualmente para liberar
los terrenos, es el CMIN y no la IF. De tal modo, la SC sostiene que dicho Consejo no
ha liberado los terrenos pues para que esto ocurra se deben garantizar las nuevas
condiciones fijadas para la reanudacion de las obras, circunstancia que, al dia de
hoy, aun no ha ocurrido. Afiade que cuando el CMN asi lo ha dispuesto, lo ha hecho
de manera clara y expresa, como acontecié con el Hospital de Puerto Varas. Hace
presente que el propio DGC con fecha 26/12/25, por Ordinario N°00088, consultd
acerca de la posibilidad de reanudar las obras.

e No es efectivo que la SC haya condicionado la reanudacion de las obras: La SC
expresa que la afirmacion del MOP en Audiencia Publica no es solo falsa sino
también contraria a lo informado en los recursos de reposicion y apelacion por ella
presentados, el ultimo con fecha 28/07/25 y que a la fecha no contaria con
respuesta por parte del DGC. Lo que si ha sido dicho por la SC es que las medidas
instruidas; (i) escapan de los alcances de Resolucion DGC (E) N°106; (ii) es necesario
determinarlas pues en su estado actual son de muy dificil concrecién; y (iii) es
necesario establecer la forma en que seradn encargadas y compensadas. En ese
sentido, lo que afirma y pide la SC es que el MOP le especifique cdmo cumplir las
nuevas obligaciones, las encargue y en definitiva, establezca las condiciones para
poder ejecutar las obras bajo reglas claras de ejecuciéon y compensacion.

42 Asimismo, la SC sostiene que es claro que es de obligacion del Estado prever si sus medidas administrativas pudieren
afectar a los pueblos indigenas.
43 Sefialando las comunidades que no se podria construir en ese terreno.
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e Prudencia administrativa no implica exceso o desproporcion; 8, 10, 12 meses no son
plazos aceptables para la adopcion de medidas urgentes en la Etapa de
Construccion. La SC indica que durante el 2025 le envié al MOP una serie de
comunicaciones para que esta situacion fuere solucionada sin respuestas concretas
gue dieran lugar a una solucién. Agrega que es efectivo que se trabajé en un
borrador de resolucién que abordd, en su mayoria, diferencias que no son objeto de
esta Discrepancia. Es mads, seiala que la dilacidon excesiva de su tramitacion fue lo
que, entre otras cosas, motivd su presentacién, ademas de otras dilaciones que
menciona y que habrian terminado por tensionar su relacién con el MOP. En
consecuencia, sefiala que las demoras en tramitar actos administrativos segun
consta en el proceso, y que el MOP califica como tiempos propios de los
procedimientos, no constituyen tiempos de “prudencia administrativa” y significaria
obligarla a soportar absurdos retrasos desnaturalizando los términos del Contrato
de Concesion. Ello, haciendo presente que como SC no desconoce los tiempos
propios de coordinacién, sino que reclama que no resulta razonable el exceso y la
desproporcion.

e la extensa paralizacion es fuente de graves e ingentes dafios continuados e
imputables al Fisco: Indica que el hecho de que el MOP no se represente que
retrasos de afios causan sobrecostos y que se afecta a la concesién completa, no
solo corresponde a un desconocimiento grave del contrato y de las normas, sino a
una falta de sentido comun. Agrega que el dano cierto es aquel menoscabo que se
ha producido o que con certeza se producird, y que en la especie, el Hospital de La
Unidn adn no se comienza a construir y que debid haber concluido conforme a lo
licitado el 19/01/26. De igual forma, la SC reitera todos los hechos que, a su juicio,
darian lugar a las compensaciones reclamadas. Al respecto, sefiala que ya ha
incurrido en ingentes sobrecostos y seguird de manera cierta incurriendo en ellos
por causas imputables al Fisco. Reclama, por otra parte, que el MOP no le dedicd ni
una sola letra en sus observaciones ni un segundo en la Audiencia Publica a
cuestionar los informes periciales acompafiados ni sus respaldos o antecedentes*.

e EIMOP ha proporcionado una errada interpretacion de tasas y el impacto financiero
que ello ha significado a la Concesion: La SC indica que tanto en su escrito de
contestacion como en la Audiencia Publica, el MOP desvié la discusion respecto de
las condiciones de financiacion Unicamente a la evolucion de las tasas de corto plazo,
mostrando un grafico de evolucién de tasas a la baja entre diciembre de 2022 y
enero de 2025. Al respecto, indica que dicha argumentacidn no solo es parcial sino
errédnea, ya que la referencia de tasas de corto plazo y su evolucién no son
representativas de la cotizacion por parte de las entidades de tasas de financiacion
fijas a largo plazo. Explica que las entidades financieras construyen su oferta de tasas
fijas a largo plazo a partir de las cotizaciones de derivados que obtienen de su mesa
de dinero, basadas en la proyeccién de las tasas a largo plazo, su costo de fondeo y
otros aspectos. Asi, tomando el BCU (Bono de la Tesoreria a 10 afios), que es una
referencia de largo plazo, se observaria efectivamente cémo la evolucién de tasas

44 Reclama que en el mismo sentido se encuentra la alegacidn respecto a la pretendida “falta de legitimacion activa” para
reclamar los sobrecostos de la constructora.
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ha resultado al alza y no a la baja como esgrime el MOP. Agrega que el MOP, en su
simplificado andlisis, esta obviando la necesidad de cerrar un derivado (“cross
currency swap”), tal y como se indica en la oferta aprobada por la entidad financiera
y que es requisito en este tipo de financiacion.

6.2. OBSERVACIONES MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS

El MOP efectta una sintesis de su exposicién en la Audiencia Publica, en la cual argumentd
que:

a) Elriesgo arqueoldgico ya desde la etapa de licitacién fue asignado a la SC.

b) El andlisis de la linea de tiempo acreditaria que la SC “ha gestionado pobremente la
ocurrencia del riesgo arqueoldgico”, sefialando que de dicho andlisis cronoldgico se
desprende que la SC incurrié en incumplimientos metodoldgicos reiterados*®, hubo
una ausencia de proactividad y una gestioén reactiva al riesgo arqueoldgico.

c) La Discrepancia atenta y desconoce los principios estructurales del sistema de
concesiones con reconocimiento expreso en su Ley y Reglamento?®, y la
interpretacion de la SC afectaria gravemente la seguridad juridica del mismo.

d) La Discrepancia desconoce y atenta contra la naturaleza reglada y excepcional del
ius variandi.

e) Inexistencia de un riesgo nuevo o sobreviniente en los hechos descritos por la SC.

f) El MOP ha cumplido con sus deberes de informacion como entidad licitante
mientras que la SC no cumplié con sus obligaciones de debida diligencia durante la
etapa de licitacion.

g) Lapretension indemnizatoria de la SC vulnera la fuerza obligatoria del contrato pues
en los hechos persigue redefinir ex post facto la asignacién de riesgos libremente
pactada y desconoce obligaciones contractuales expresas.

h) La forma en que se estructura el financiamiento del Contrato de Concesién es de
entero y exclusivo riesgo de la SC*’, el MOP habria actuado colaborativamente sin
estar juridicamente obligado a ello, y los perjuicios financieros no solo carecen de
nexo causal sino que ademas corresponden a meras expectativas®®.

i) Improcedencia de intereses, costos financieros y efectos econémicos accesorios por
carecer de un titulo indemnizable y fundarse en supuestos meramente conjeturales.

j) Bajo el esquema de la Ley de Concesiones, la SC no se encuentra juridicamente
habilitada para reclamar o posteriormente demandar al MOP los costos en que
incurran sus subcontratistas, aun cuando los mayores costos que eventualmente
enfrenten dichos terceros, se vinculen indirectamente con la ejecucion del proyecto.

45 Indica que un ejemplo de esto se ve respecto del Hospital de la Unién, donde la SC debié reingresar su solicitud ante el
CMN por ser incompleta, lo que no ocurrid en el Hospital de Puerto Varas, pues la SC ya habia alcanzado la curva de
aprendizaje necesaria para no cometer los errores y desprolijidades de su primera presentacién. Destaca que en el caso
de HPV, el CMN demord solo 10 dias en aprobar el FSA presentado por la SC.

46 Principio de riesgo y ventura de la SC; estandar reforzado de diligencia de los oferentes.

47 Precisa ademads que la oferta de financiamiento recibida por la SC en diciembre de 2022 se encontraba sujeta a
condiciones, entre ellas, la finalizacidn satisfactoria de los procesos de due diligence; que el Margen Aplicable de 2,71 era
una tasa indicativa y vélida por 3 dias habiles (desde el 14/12/22); las condiciones de cierre financiero dependian de
factores de mercado y de la evaluacidn de riesgos por parte de las entidades financieras; la SC no acept6 formalmente la
oferta antes de su vencimiento (13/03/23) y; la SC solicité modificaciones contractuales al MOP recién con fecha 21/02/23,
esto es, mas de dos meses después de recibir la carta de compromiso financiero y con menos de un mes de plazo de
vigencia, sin adjuntar la carta de compromiso financiero.

48 Aflade que el monto de los créditos en el analisis comparativo que realiza la SC, son significativamente distintos,
presentando en el cierre financiero de 2025 un monto que duplica lo ofertado en el financiamiento de 2022. EIl MOP
argumenta que ello cambia el perfil de riesgo del crédito.
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k) La SC no cumple con los criterios fijados por el Panel para la procedencia de
reclamaciones econdmicas en materia concesional®.

[) LaConsulta Indigena se realizé en el momento en que correspondia de conformidad
con la legislacidn vigente, la cual es anterior a la presentacion de la oferta de la SC.
Anade el MOP que este proceso no constituye un tramite automatico ni anticipado,
sino un procedimiento condicionado a la concurrencia de presupuestos objetivos
gue en este caso se configuraron con posterioridad a la adjudicacién, pero cuya
normativa se encontraba vigente antes de ella. En este sentido, sefala que el deber
de consulta no se activa por la sola existencia potencial de comunidades indigenas,
ni por la mera posibilidad abstracta de hallazgos arqueolégicos, sino que requiere la
identificacion concreta de una medida administrativa y de una afectacién directa.
En ese sentido, argumenta que durante la licitacion no existian antecedentes
técnicos ni juridicos suficientes que permitieran identificar una afectacién directa a
pueblos indigenas. No obstante, cuando se identificé la necesidad, seifala que su
activacion fue oportuna.

m) La Consulta Indigena es un riesgo inherente a la eventual existencia de restos
arqueoldgicos. En este sentido, argumenta que la Consulta Indigena no constituye
un riesgo independiente, sino una manifestacion posible del mismo riesgo base, por
lo que no altera la asignacidn de riesgos ni introduce una obligacién nueva.

n) Los terrenos del Hospital de la Unién estan liberados por el CMN y la SC se niega a
realizar obras mientras no se modifique el Contrato de Concesién. De tal modo,
indica que la falta de avance en dicho sector no obedece a impedimentos juridicos
ni administrativos imputables al MOP, sino a una decisidn unilateral de la SC que es
improcedente juridicamente ya que se encuentra obligada a ejecutar las obras en
los plazos y condiciones pactadas, sin perjuicio de ejercer los mecanismos de
reclamacion que el ordenamiento contempla.

o) En subsidio, si procediera alguna indemnizacidn, es significativamente menor a los
montos reclamados.

Luego, el MOP sostiene que lo expuesto durante la Audiencia Publica lleva a concluir
necesariamente que la Discrepancia debe ser rechazada. En primer lugar, porque la SC ni
en el escrito de Discrepancia ni en la Audiencia Publica habria podido mencionar
incumplimientos normativos especificos del MOP o del CMN que hicieran procedentes
aumentos de plazo o eventuales indemnizaciones, no bastando alegaciones de afectaciones
econdmicas generales o dificultades en la ejecucidn del contrato para que sea procedente
una indemnizaciéon®®. Asimismo, indica que no existen cambios normativos aplicables a la
Discrepancia, pues la normativa aplicable que la SC califica de ambigua fue dictada con
anterioridad a la presentacién de su oferta y, por lo tanto, era conocida. Enseguida,
responde a ciertas aseveraciones sostenidas por la SC en la Audiencia Publica:

e Con respecto a la supuesta omision a la mencidn de la Resolucién DGC (E) N°106 de
2023 en las Observaciones del MOP, este sefala que si acompaiié dicha resolucion.
e En relacidon al cuestionamiento de oportunidad y proporcionalidad del proceso de
Consulta Indigena, el MOP sefnala que la misma no depende de una apreciacién

49 Cita Recomendaciones D07-2025-34, D05-2021-16, D12-2025-27.

50 E| MOP argumenta que es indispensable identificar de manera precisa la norma legal, reglamentaria o contractual
supuestamente infringida; la conducta especifica atribuible a la Administracién; la forma en que dicha infraccién genera
un perjuicio indemnizable.
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discrecional, sino del estandar juridico de posible afectacién a comunidades
indigenas por un acto administrativo, y que el propio CMN sostuvo que la consulta
no era desproporcionada.

e Sefiala que la SC afirmd que al terminar la consulta en abril 2025, se produjo un
“tercer periodo de paralizacion” y que el CMN instruyé incorporar los acuerdos a la
Concesion, lo que habria significado un “cambio en las condiciones del contrato”. Al
respecto, el MOP sefiala que la Consulta es un mecanismo del ordenamiento que
puede operar en el marco del contrato y que en el caso concreto, se venia
trabajando una modificacién contractual discutida por meses en la que regulaban
algunos efectos econdmicos de ella.

e Por otra parte, respecto de la supuesta falta de colaboracion del MOP, éste alega
gue se trata de alegaciones genéricas, aclarando que si hubo gestidn activa para
acelerar el proceso, aludiendo a un convenio de colaboracion orientado a agilizar la
Consulta, destacando que su duracién fue inferior a doce meses, lo que resulta
relevante considerando que los procesos de Consulta Indigena, en promedio,
pueden superar los 22 meses. Sefala que ello confirmaria ademas el hecho de que
el CMN habria actuado con diligencia.

e Adicionalmente, respecto a la postura de la SC en el sentido de que a la fecha las
obras siguen paralizadas a pesar de haber culminado la consulta, el MOP sefiala que
ello no es cierto, y que varias de las medidas derivadas de ella no exceden las
obligaciones originales, sino que estarian cubiertas dentro de ese marco, ademas de
ser incompatible con oficios administrativos relevantes>:. En ese sentido, afirma que
hay una habilitacion administrativa para continuar e iniciar obras, sujeta al
cumplimiento técnico de los planes aprobados y al control del IF, y no una supuesta
condicidn suspensiva consistente en que el MOP contrate tareas adicionales.

e Ahorabien, enrelacion a la afirmacion de la SC en el sentido de que se le pidi6 retirar
la Discrepancia para suscribir una resolucidon que “no tenia nada que ver” con la
controversia y que “solamente se traslapa” en un punto, el MOP confirma que
existié un borrador en aprobacién y que no es efectivo que no tenga nada que ver
con la Discrepancia. Por ese motivo, no se puede tramitar un acto administrativo
gue comprende lo que se discute en la presente Discrepancia.

e Finalmente, en relacién a los requerimientos arqueoldgicos relativos a los terrenos
del Hospital de la Unién, el MOP aclara, entre otros:

o En el Ordinario CMN N° 03258 y N° 03259 de 24/06/25 ya se otorga el
permiso ampliado de rescate, se aprueba el Plan de Manejo Arqueolégico y
se establecen las condiciones para el inicio de obras. De tal modo, el CMN no
retiene el terreno, sino que exige el cumplimiento de los protocolos
aprobados.

o En estos oficios, el CMN no crea exigencias nuevas arbitrarias, sino que
formaliza y detalla las condiciones técnicas y metodoldgicas para la ejecucion
del rescate arqueoldgico, en cumplimiento de los acuerdos de la Consulta
Indigena y la normativa del Decreto Supremo N°484 de 1990 sobre
excavaciones arqueoldgicas.

o El proceso de Consulta Indigena es vinculante y obligatorio por ley. EIl CMN,
en el Ordinario N°2279 de 25/04/25 recoge los acuerdos de dicha consulta 'y

51 Ordinario CMN N°03258-2025; Ordinario IF N°1434/2025.
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los integra como exigencias al proyecto, actuando dentro de los plazos y
protocolos legales.

o La SC omite que la metodologia especifica para fogones fue propuesta en su
propio Plan de Trabajo Arqueolégico presentado al CMN (en la Seccién 5.5.1
de dicho plan). Por lo tanto, lo que ahora cuestionan como una exigencia
desproporcionada del CMN era parte de su propio protocolo técnico
comprometido.

o Afade que la SC presenta una caricatura de las exigencias técnicas,
generalizando un protocolo especifico para fogones como si fuera la regla
para toda la obra.

Por lo tanto, expresa que si hubiera alguna demora en el inicio de las obras, ésta no se
origina en una imposicién externa desproporcionada, sino en el incumplimiento por parte
de la SC de los compromisos metodoldgicos y de proteccidon patrimonial que su propio
equipo técnico formuld y que la autoridad validéd.

7. OBIJETO DE LA DISCREPANCIA

Revisadas las presentaciones de las partes, el Panel ha estimado que el objeto de la presente
Discrepancia es:

“Determinacion de la procedencia de compensaciones derivadas de
hallazgos arqueoldgicos no previstos y de un proceso de Consulta Indigena”.

8. ANTECEDENTES TENIDOS A LA VISTA

El Panel Técnico ha tenido a la vista los antecedentes entregados por la SC Regién Sur S.A.
en su Discrepancia y el MOP en sus Observaciones, asi como los aportados a propdsito de
la Audiencia Publica y con sus respectivos escritos de observaciones a la AP.

Asimismo, se analizd el marco normativo que rige las Concesiones de Obras Publicas, asi
como toda la documentacién que forma parte del Contrato de Concesion “Red Los Rios -
Los Lagos: Hospital de Los Lagos, Hospital de La Unidn, Hospital de Rio Bueno y Hospital de
Puerto Varas”.

9. ESQUEMA DE ANALISIS Y METODOLOGIA

El andlisis del Panel ha abordado los aspectos particulares que se consignan en el punto 10
de la presente Recomendacion, lo cual es sin perjuicio de haber revisado todos los
antecedentes acompafiados en el proceso. En lo sucesivo, solo se hara referencia a los
argumentos y antecedentes que han sido invocados por las partes en apoyo a sus
alegaciones y que a este Panel le han resultado especialmente relevantes para comprobar
los hechos disputados. En este sentido, los antecedentes no expresamente referidos no
modifican las conclusiones alcanzadas por este Panel.
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10. ANALISIS DEL PANEL TECNICO DE CONCESIONES

10.1 SOBRE LA REGULACION CONTRACTUAL RELATIVA A LOS HALLAZGOS

ARQUEOLOGICOS

Con respecto a esta materia, el Panel se ha pronunciado en reiteradas oportunidades

fijando el sentido y alcance de las obligaciones de la SC cuando se presentan hallazgos

arqueoldgicos no previstos. El caso mads reciente corresponde a la Recomendacién D0O7-

2025-34, relativa a la Discrepancia presentada por el Hospital Buin-Paine.

Sobre el particular, cabe sefialar que tanto dicho caso como el que nos ocupa corresponden

a proyectos adjudicados a través del formato tipo de Bases de Licitacidn para el “Segundo

Programa de Concesiones de Establecimientos de Salud”, las cuales fueron aprobadas por

Resolucién DGC N°14 de 2019. Dichas Bases tipo contienen, en su articulo 2.4 del Anexo G,

la regulacidn relativa al “Patrimonio Cultural y Arqueoldgico”, que dispone que:

“En caso de encontrarse restos arqueoldgicos durante las faenas de construccion y
movimientos de tierras, debe procederse segun la ley 17.288 de 1970 que legisla
sobre Monumentos Nacionales. La Sociedad Concesionaria esta obligada a
suspender las obras en ese sector hasta asegurar el rescate de los materiales
arqueoldgicos comprometidos en la porcion de terreno a intervenir, previa
autorizacion del Consejo de Monumentos Nacionales. Los costos que deriven de estos
hallazgos arqueoldgicos y los salvatajes, si correspondiesen, serdn de
responsabilidad de la Sociedad Concesionaria.

Serd obligacion de la Sociedad Concesionaria asegurar el cumplimiento de la Ley de
Monumentos Nacionales, en el sentido de no provocar la destruccion y/o alteracion
de sitios arqueoldgicos por las obras. Se deberd ademds dar aviso tanto a
Carabineros de Chile, para el resguardo de los restos, como al Consejo de
Monumentos Nacionales y al Inspector Fiscal.

Sin perjuicio de lo anterior la Sociedad Concesionaria deberd cumplir con lo indicado
en la(s) respectiva(s) resolucidn(es) de calificacion ambiental, si correspondiere, y
con las medidas especificas sefialadas en el Anexo Complementario al presente
anexo” (lo destacado es nuestro).

En ese sentido, y de acuerdo con lo sefialado en las BALI, el Panel ha establecido que la SC

debe cumplir con lo siguiente en el caso de hallazgos arqueolégicos imprevistos:

1)
2)

3)
4)
5)

Suspender las obras en el sector mientras se asegura el rescate de los materiales,
Asegurar el rescate en la porcion de terreno a intervenir, previa autorizacion del
CMN,

No provocar la destruccidn y/o alteracion de sitios arqueoldgicos,

Dar aviso a Carabineros, para el resguardo de los restos, al Inspector Fiscal y al CMN,
Asumir los costos de estos hallazgos y de los salvatajes, si correspondiere. Estos
costos estan referidos a las obligaciones anteriores.
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Con relacion al ultimo de los requisitos, el Decreto Supremo N°484 del Ministerio de
Educacién, que contiene el Reglamento sobre Excavaciones y/o Prospecciones
Arqueoldgicas, Antropoldgicas y Paleontoldgicas, establece las siguientes definiciones:

“Se entenderd por operaciones de salvataje, para los efectos de este reglamento, la
recuperacion urgente de datos o especies arqueoldgicas, antropoldgicas o
paleontoldgicas amenazados de pérdida inminente {(...)".

La obligacidon de salvataje esta referida a las especies arqueoldgicas amenazados de un
peligro inminente y, respecto de ellos, la SC debe recuperar los datos o las especies
propiamente tales. En otras palabras, se trata de proteger y evitar la destrucciéon de
elementos que puedan sufrir una pérdida inminente.

Asimismo, las BALI indican que frente a este tipo de hallazgos “debe procederse segun la ley
17.288 de 1970” y de acuerdo con dicha normativa, le corresponde al Consejo: “...6.-
Conceder los permisos o autorizaciones para excavaciones de cardcter histdrico,
arqueoldgico, antropolégico o paleontoldgico en cualquier punto del territorio nacional, que
soliciten las personas naturales o juridicas chilenas o extranjeras en la forma que determine
el Reglamento...”.

Por su parte, de conformidad con el articulo 26 de la Ley 17.288, “Toda persona natural o
juridica que al hacer excavaciones en cualquier punto del territorio nacional y con cualquier
finalidad, encontrare ruinas, yacimientos, piezas u objetos de cardcter histdrico,
antropoldgico, arqueoldgico o paleontoldgico, estd obligada a denunciar inmediatamente
el descubrimiento al Gobernador Provincial, quien ordenard a Carabineros que se haga
responsable de su vigilancia hasta que el Consejo se haga cargo de él”.

En consecuencia, el Consejo de Monumentos Nacionales es el ente llamado a otorgar los
permisos o0 autorizaciones de excavaciones de caracter histdérico, arqueolégico,
antropolégico o paleontoldgico, por una parte, y por otra, la SC esta obligada a denunciar
inmediatamente el descubrimiento al Gobernador Provincial, quien ordenara a Carabineros
gue se haga responsable de su vigilancia hasta que el Consejo se haga cargo de él. De esta
forma, a los requisitos sefialados anteriormente que derivan del articulo 2.4 del Anexo G de
las BALI, se agrega el aviso al Gobernador Provincial®?.

En suma, en lo concerniente a la regulacion, ésta es clara en establecer cuales son las
obligaciones de la SC respecto de los hallazgos arqueoldgicos, y la de asumir los costos
relacionados con tales obligaciones, es decir, los correspondientes a la suspensién, los
avisos, la autorizacidon del CMN, el aseguramiento del rescate y los salvatajes. Y es légico
gue no deba asumir otros costos desde que de acuerdo con el articulo 21 del Reglamento
de la Ley 17.288 ya citado, los objetos, especies procedentes de excavaciones y/o
prospecciones arqueolégicas, antropoldgicas y paleontoldgicas, pertenecen al Estado y
existe un interés publico en ello que no es de competencia de la SC, menos en el contexto
de un contrato de concesidn cuyo objeto es totalmente diverso, como lo es ejecutar una
obra publica.

52 Sin embargo, la figura del Gobernador Provincial ya no existe pues fue sustituida por el Delegado Presidencial Provincial
por la Ley N°20.990 de 2017, por lo que debe entender que el aviso debe darse a este ultimo.
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Por su parte, la norma legal no impone directa o literalmente la obligacién de efectuar el
aseguramiento del rescate, sino que la suspensién de las obras para asegurar el rescate,
gue no es lo mismo. Con todo, dado que la etapa previa al rescate es la caracterizacién
misma, es logico que se entienda comprendida dentro de sus obligaciones realizar la
caracterizacion y tener un plan aprobado para que se efectue el rescate, de este modo, se
puede entender que el rescate estaria asegurado. De alli entonces que el Panel ha sostenido
que la caracterizacién es una obligacién de la SC que permite asegurar el rescate, y con la
aprobacion del Plan de Rescate, se tiene por cumplida su obligacidn.

Ahora bien, respecto de la autorizacion del CMN, no existen en la Ley ni en el Reglamento
criterios objetivos para proceder al aseguramiento del rescate o el tipo, calidad y cantidad
de exigencias que pueda efectuar el CMN para ello, existiendo un amplio campo
discrecional. Sin embargo, existe una Guia de Procedimiento Arqueoldgico (Guia), emitida
por el CMN que entrega orientacién oficial sobre el particular.

Dicha Guia define la Caracterizaciéon arqueoldgica como la: “excavacion realizada en un
sitio arqueoldgico (terrestre o submareal), que tiene como objetivo describir el sitio en
mayor profundidad en cuanto a su extension vertical y horizontal del depdsito arqueoldgico,
y definir sus componentes culturales, asi como para definir el drea buffer de uno o mds sitios
arqueoldgicos. Se entiende que esta actividad es una intervencion del sitio arqueoldgico, y
por ende es necesario pedir permiso al CMN para su realizacion”>3.

Es importante sefalar que la Guia expresamente indica que la metodologia a utilizar es
aquella aprobada por el CMN: “Recibido el permiso, se inicia los trabajos de caracterizacion
mediante pozos de sondeo de acuerdo a la_metodologia aprobada por el CMIN”>*. (Lo

destacado es nuestro).

Asi, el CMN tiene la facultad de aprobar cierta metodologia para la caracterizacién, para lo
cual se encuentra debidamente facultado, la cual debe ser cumplida por la SC.

Cabe hacer presente que ademas de la Recomendacién en la Discrepancia del Hospital Buin-
Paine, el Panel de Concesiones se ha pronunciado en otros casos sobre esta materia,
delimitando expresamente las obligaciones de la SC del modo que se ha venido
sosteniendo, ello por cuanto la norma aplicada no ha variado su en su redaccién y
contenido. Asi, “...este Panel entiende que la obligacion de la SC de suspender las obras
hasta asegurar el rescate de los materiales arqueoldgicos consiste en realizar las acciones
necesarias para evitar la destruccion y/o alteracion del patrimonio arqueoldgico, lo que se
entiende cumplido con la caracterizacion del hallazgo y la aprobacion de un Plan de Rescate
por el Consejo de Monumentos Nacionales de Chile (...)”>.

Finalmente, en opinién del Panel, conforme el articulo 19 inciso tercero de la Ley de
Concesiones, las actividades posteriores a la aprobacion del Plan de Rescate por parte del
CMN, en particular las actividades de rescate u otras asociadas a los hallazgos
arqueoldgicos, constituyen una modificacion de las obras y servicios contratados por
razones de interés publico y deben ser compensadas econdmicamente.

53 Pagina 4.
54 pagina 11.
55 Pagina 36 de la Recomendacién D06-2017-5 de fecha 19/12/17, SC Ruta del Algarrobo con MOP, hallazgos en el Olivar.
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Ahora bien, en esta Discrepancia es importante resaltar que el MOP entregd a los licitantes

diversos estudios sobre posibles hallazgos arqueoldgicos, que la SC los presenta de la

siguiente manera:

Tabla N°3: Informes arqueoldgicos entregados por el MOP.

(1) HRB  “Informe Inspeccion Visual Arqueoldgico, 2020”
Gea Ambiental.

(2) HLL “INF. N° 21.0-EPA. TNHLL/2020 — SWM”

(3) HLU “INF. N° 24.0-EPA. TNHLU/2020 - SWM”

(4) HPV  “Informe Linea Base Arqueoldgica, 2020”

Archeos Chile Consultores en Arqueologia Ltda.
Fuente: Pagina 18 del Escrito de Discrepancia.

Considerando que los hallazgos arqueoldgicos del Hospital de La Unién fueron la razén de

los retrasos alegados, se debe tener presente lo sefialado en los Antecedentes Referenciales

de la Licitacidn entregados por el MOP a su respecto:

Consulta de Pertinencia solicitada por el Servicio de Salud Valdivia, y Resolucién

Exenta de la Direccién Regional del Servicio de Evaluacion Ambiental de Los Rios.
En ella se resolvid, con fecha 22/10/2020, “que el Proyecto (...) no debe ingresar
obligatoriamente al SEIA en forma previa a su ejecucion”.

“Estudio de Previsualizacion Arqueoldgica Terreno Nuevo Hospital de La Unidn”,
INF. N°24.0-EPA. TNHLU/2020-SWM, VERSION ORIGINAL 1, cabe destacar que el
informe afirma que no se detectaron hallazgos o rasgos arqueoldgicos en el

terreno estudiado. No se registran antecedentes y sitios cercanos en las
inmediaciones al area del proyecto.

Las conclusiones ademas fueron categodricas: “a). - Se concluye que de acuerdo a
las labores realizadas en terreno y en conformidad con las disposiciones de las
Leyes N°17.288 y N° 19.300, no se registraron indicios o existencia de materiales
0 rasgos arqueoldgicos o de otro tipo de patrimonio o cultural durante las
Inspecciones Visuales. b). — De los subsuelos existentes no se evidencia la
existencia o indicios de la existencia de materiales arqueoldgicos o patrimoniales
— culturales. c). — No se registraron hallazgos arqueoldgicos patrimoniales o
culturales durante la exploracion al sitio en estudio tanto en superficie como en
subsuelo. (...)".

Ahora bien, mediante Res. DGC N°106 de 26/10/2023, el MOP encargd a la SC el rescate de
los hallazgos arqueoldgicos del sitio en que se construira el Hospital de La Unién, acordando

el pago por las obras adicionales que ello implica, fijando los valores de costo directo para

ello. Con ello se puede concluir que la interpretacion del Panel respecto de las obligaciones

en materia arqueoldgica por parte de la SC ha sido refrendada por el propio MOP.
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10.2 SOBRE EL PROCESO DERIVADO DE LOS HALLAZGOS ARQUEOLOGICOS

10.2.1 Sobre las instrucciones del Consejo de Monumentos Nacionales y las
obligaciones de la SC

Como se indicdé en el capitulo anterior, de acuerdo a los Antecedentes Referenciales
entregados por el MOP a los oferentes de la licitacion de este proyecto, que incluia
informacién respecto a los terrenos donde se emplazarian los hospitales, en todos ellos se
informd la no existencia de vestigios arqueoldgicos cuyo tratamiento debiera ser
considerado en el desarrollo de las obras.

Asi, de acuerdo a los estudios de previsualizacién arqueolégica encargados por el MINSAL,
el no registro de indicios o existencia de materiales o rasgos arqueoldgicos incluyd a las
areas de emplazamiento de los proyectos de los hospitales de La Unidn (HLU) y Puerto Varas
(HPV), terrenos donde posteriormente ocurrieron los hallazgos arqueolégicos materia de la
presente Discrepancia.

Durante la ejecucién del proyecto, las medidas de monitoreo arqueoldgico adoptadas por
la SC condujeron a los siguientes hallazgos, en orden cronolégico:

Tabla N°4: Hallazgos arqueoldgicos no previstos en Hospital de La Unidon y Hospital de Puerto Varas.

Hallazgos Fecha
arqueologicos
(1) HLU-1 28-11-2022
(2) HPV 31-01-2023

Fuente: Pagina 23 del Escrito de Discrepancia.

Ante la ocurrencia de ambos hallazgos, la SC debié proceder de acuerdo a lo establecido en
el articulo 2.4 del Anexo G de las BALI, ya sefialado. Como se explicé el Panel hainterpretado
la normativa en el sentido de que la responsabilidad del concesionario expresada en la frase
“hasta asegurar el rescate” se circunscribe al desarrollo de la caracterizacién arqueoldgica
y la elaboracién y aprobacién del plan de rescate. De acuerdo a los antecedentes
presentados ante el Panel, la SC procedié ante los hallazgos cumpliendo con lo estipulado
en el articulo 2.4 del Anexo G de las BALI.

10.2.1.1 Caso del Hospital de Puerto Varas (HPV)

En el caso de HPV, la secuencia de actividades se resume en el siguiente cuadro:

Tabla N°5: Secuencia de actividades relativas al Hospital de Puerto Varas.

Cumplimiento Carta / Oficio Fecha Articulo
(1) | Denuncia los hallazgos SCRS-GG-013-2023 31-01-2023 26 LMN
SCRS5-GG-014-2023 31-01-2023 23 reglamento
SCRS-TF-195-2023 31-01-2023
(2) | Remite informe de hallazgo no | SCRS-IF-195-2023 31-01-2023 2.4 BALI
previsto con medidas = SCRS-GG-015-2023 01-02-2023
adoptadas
(3)  Ingresa “Formulario de | SCRS-GG-018-2023 13-02-2023 22 LMN
Solicitud arqueolodgica” 5LMN
(“FSA”) para obtener permiso 2 reglamento
de caracterizacion 7 reglamento
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Obtencion de permiso de
caracterizacion
Instruye complementar las

labores de caracterizacion
Se aprueba Informe ejecutivo
de caracterizacion

Se libera terreno

Oficio Ordinario CMN
N* 960
Oficio Ordinario CMN
N° 2766
Oficio Ordinario CMN
N° 4691
Oficio Ordinario CMN
N° 4691

23-02-2023

03-07-2023

19-10-2023

19-10-2023

Ibid.

Ibid.

24 BALI

Fuente: Pagina 30 del Escrito de Discrepancia.

Como puede observarse, en el caso del Hospital de Puerto Varas los terrenos fueron

liberados por decision del Consejo de Monumentos Nacionales junto con la aprobacién del

Informe Ejecutivo de Caracterizacion Arqueoldgica emitido por la SC.

No hubo en este caso una etapa de rescate arqueoldgico que prolongara el proceso mas

allad del periodo de responsabilidad de la SC de acuerdo a la normativa por lo que no se

suscitd una controversia entre las partes respecto al proceso arqueolégico en HPV.

10.2.1.2 Caso del Hospital de la Unién (HLU)

a) Caracterizacion

En el caso de HLU, la secuencia de actividades en la primera etapa del proceso arqueoldgico

se resume en el siguiente cuadro:

@

@

@)

)

®)

(©)

)

Tabla N°6: Secuencia de actividades relativas al Hospital de La Unidn.

Cumplimiento

Denuncia los hallazgos

Remite informe de hallazgo no

previsto con medidas
adoptadas
Ingresa  “Formulario  de

Solicitud arqueoldgica”
(“FSA") para obtener permiso
de caracterizacion
Presentacion de un nuevo FSA
Obtencién de permiso de
caracterizacion

(6.1) Se aprueba Informe
ejecutivo de caracterizacion
(6.2) Solicita replanteamiento
de propuesta de rescate

(7.1) Se aprueba la Propuesta
de Rescate

(7.2) Se instruye ejecutar el

rescate

Carta / Oficio
SCRS-GG-008-2022
SCRS-GG-009-2022
SCRS-IF-119-2022
SCRS-IF-126-2022
SCRS-GG-010-2022

SCRS-GG-011-2022
Ingreso CMN N* 7872
SCRS-TF-147-2022

Oficio Ordinario CMN
N° 0777
Oficio Ordinario CMN
N° 2876

Oficio Ordinario CMN
N*° 3797

Fecha
28-11-2022
12-12-2022
29-11-2022
05-10-2022
09-12-2022

19-12-2022

20-12-2022

23-12-2022

02-02-2023

15-02-2023

10-07-2023

25-08-2023

Fuente: Pagina 25 del Escrito de Discrepancia.

Articulo
26 LMN

23 reglamento
24 BALI

22 LMN
5LMN

2 reglamento
7 reglamento

Ibid.

Ibid.

24 BALI

2.4 BALI
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Hasta la actividad (7) del cuadro, la SC cumplid con su responsabilidad en la caracterizacién
y aprobacion del plan de rescate correspondiente al hallazgo arqueolégico ocurrido en el
area de emplazamiento de HLU.

b) Rescate

A partir de entonces, en cumplimiento del Oficio CMN N°3797 del 25/08/23 que aprobd e
instruyd el Plan de Rescate, la SC ejecuté dicho plan. Ello implicé una paralizacién de las
obras de construccidon mas alla del periodo de responsabilidad de la concesionaria.

La ejecucidén del Plan de Rescate, como ya se sefiald, fue reconocida por el MOP como una
ampliacidn del alcance de las obligaciones de la SC, por lo que instruyé la compensacién de
los costos directos respectivos a través de la Resolucién Ex. DGC N°106 de 26/10/23.

Conforme la misma resolucién, adicionalmente se dispuso una ampliacion del plazo para la
PSP del HLU de 1.497 dias, contados a partir de 30 dias después de la liberacidn del terreno
por el CMN.

La Sociedad Concesionaria en cumplimiento de las nuevas obligaciones ejecuté el Plan de
Rescate, remitiendo al CMN el “Informe Ejecutivo de Rescate Arqueoldgico” con fecha
31/01/24.

Ademas, cumpliendo con lo instruido por el Oficio CMN N°3797, concluido el rescate la SC
elaboro el “Plan de Manejo Arqueolégico”, que contiene el Plan de Monitoreo Arqueoldgico
Permanente y el Permiso de Rescate Ampliado, los que fueron remitidos al CMN el 4 y 12
de marzo de 2024, respectivamente.

Paralelamente se desarrollé un proceso de Consulta Indigena, que se describe en el punto
siguiente.

c) Consulta Indigena e Instrucciones Adicionales

El Consejo Comunal de Organizaciones Mapuches del Territorio de La Unidn solicité al CMN
el 18/12/23, esto es con posterioridad a la aprobacion del Plan de Rescate ocurrida

mediante Oficio CMN N3797 de 25/08/23, la realizacion de un proceso de Consulta Indigena
respecto a los hallazgos arqueoldgicos de HLU-1, solicitud a la cual se plegd la Alianza
Territorial Daglipulli el 23/04/24.

En abril de 2024, el CMN solicité a la Unidad de Coordinacién de Asuntos Indigenas (UCAI)
de la Subsecretaria de Servicios Sociales del MIDESO un informe sobre posibles
fundamentos de procedencia de la consulta. El 16/05/24 la UCAI determiné como
procedente la realizacion de un proceso de Consulta Indigena.

El CMN recogio la determinaciéon de la UCAI y emitid el Oficio Ord. N°58 el 16/05/24, que
declaré “procedente la realizacion de un proceso de Consulta Indigena respecto de la
resolucidn del Consejo de Monumentos Nacionales que se pronuncie sobre el Plan de Manejo
Arqueoldgico, en el marco de las obras del proyecto para la construccion del Nuevo Hospital
de La Union”.

El proceso de Consulta Indigena se inicié el 12/06/24 (Oficio Ord. CMN N°437) y se extendid
hasta el 25/04/25, fecha en que el CMN puso término oficial a la Consulta, mediante Oficio
Ord. N°2279.
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Ademas, en dicho oficio el CMN rechazé el Plan de Monitoreo Arqueoldgico Permanente y
el Permiso de Rescate Ampliado, remitidos por la SC en marzo de 2024, requiriendo a la SC
una actualizacién del “Plan de Manejo Arqueoldgico”, esto es un nuevo Plan de Monitoreo
y un nuevo Permiso de Rescate Ampliado, que considerase e incorporase los acuerdos
alcanzados en la “Hoja de Acuerdos” de cierre de la Consulta Indigena, de fecha 12/04/25.

Dicha Hoja de Acuerdos entre el Servicio de Patrimonio (SERPAT), la DGC, la asesoria de la
Inspeccidn Fiscal, autoridades regionales, y representantes de las organizaciones indigenas,
contenia los siguientes 12 puntos:

Figura N°1: Hoja de acuerdos medida administrativa, Consulta Indigena.

HOJA DE ACUERDOS MEDIDA ADMINISTRATIVA

Consulta Indigena por el Plan de manejo arqueolégico en el marco de la
construccion del proyecto “Nuevo Hospital de La Unién”

12 de abril del 2025

1.EL Plan de manejo debe considerar la creacion de una mesa de trabajo con los
representantes de las comunidades intervinientes para asegurar el cumplimiento de las
medidas propuestas y acordadas. Por parte del Estado, la integrardn representantes de Salud,
DGC Mop y Serpat/CMN, y otros a sugerir por las comunidades o sus vocerias, quienes deben
estar facultadas por sus instituciones para la toma de decisiones.

2. Se incorporara una parte considerativa con principios que guien el Plan: respeto a los
DD.HH., al derecho consuetudinario y al Convenio 169 de la OIT. Estos principios deberén ser
ponderados y resguardados por todas las personas que trabajen en la elaboracion y ejecucion
del Plan de manejo arqueoldgico. Dichos principios se orientan a resguardar la cosmovision,
el derecho propio, las costumbres, identidad, memoria e historia de las comunidades
participantes.

3. El plan de manejo, debe considerar y respetar los protocolos y tiempos ceremoniales, la
conceptualizacion y memeoria de las comunidades intervinientes del proceso en relacién a su
cosmovision.

4. En sus su parte considerativa, se incorporard, amodo de contexto del origen y fundamentos
del Plan de manejo, que dé cuenta de que este Plan ha sido fruto de la presente consulta
indigena, exigida por las comunidades Mapuche participantes, y resultado del trabajo, didlogo
y retroalimentacion de estas con las instituciones del Estado.

5. El Plan de manejo debe considerar el uso de conceptos Mapuche para referir al sitio, el
territorio, el habitar, los artefactos, entre otros, previo acuerdo a las comunidades
intervinientes.

6. Los estudios e informes relativos al sitio arqueologico, deberan incorporar la historia,
memoriay perspectiva Mapuche. Asi también, los conocimientos generados y sistematizados
por la comunidad durante la consulta.

7. Todas las excavaciones sera controladas, tendran supervision de arquedlogos y
representantes de las comunidades, paralizando las obras ante hallazgos arqueolégicos y
activando los protocolos de recuperacion consensuados con las comunidades. En caso de
hallazgos diferentes a lo ya reconocido en el sitio, se definira el procedimiento en conjunto con
las comunidades intervinientes.

8. Representantes Mapuche participardn en los trabajos de excavaciones como
monitores/supervisores. Se establecera una mesa técnica para definir protocolos. Esta debe
estarintegrada por representantes designados de las comunidades intervinientes, elinspector
fiscaly los arquedlogos responsables del Plan de manejo.
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9. El traslado de los materiales ya depositados en el Museo de Osorno se realizara en
coordinacién con las comunidades intervinientes, incorporando los protocolos ceremoniales
que estimen.

10. Se estudiaran todos los materiales arqueoldgicos recuperados, incluyendo sedimentos y
componentes vegetales (arqueobotanica). Todos los resultados serdan compartidos con las
comunidades intervinientes.

11. EL Plan de manejo incorporard la realizacion de talleres o circulos de conversacion. Estos
seran liderados por las propias comunidades, con participacion del Serpat, el CMN, u otros
organismos del Estado, si las comunidades intervinientes lo requieren.

12. El Plan de manejo considerara la elaboracion de un protocolo, con pertinencia cultural,
definido por las comunidades y su cosmovision, asegurando el traslado, la restitucién y el re

entierro de los materiales arqueologicos, con el apoyo tecnlc ge la Serpat/CMN.
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Fuente: Antecedente DN-049 acompaiiado al Escrito de Discrepancia.

Segun lo planteado por la SC en su Discrepancia, las medidas adicionales incorporadas por
los acuerdos de la consulta indigena exceden ampliamente los lineamientos establecidos
en la Resolucion DGC N°106, que incorpora al Contrato los términos definidos en la
“Propuesta de Rescate Arqueoldgico del Sitio HLU-1">®,

Respecto a los lineamientos de trabajo, que definen el marco de las actividades de
monitoreo, éstos fueron detallados en un anexo de la propuesta de rescate®’

“Una vez finalizado el rescate arqueoldgico aprobado por el CMN, se podrd dar inicio
a las excavaciones del proyecto, lo anterior contard con un Plan de Monitoreo
Arqueoldgico previamente consensuado y aprobado con el CMN. Dicho Plan
considerard los siguientes lineamientos de trabajo:

56 Escrito de Discrepancia, numerales 220 al 223.
57 Anexo 10.10. Propuesta De Rescate Sitio HLU-1.
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- Se realizard una sectorizacion del terreno, tanto en planta como en profundidad
(atendiendo a la presencia de los distintos estratos identificados durante la
caracterizacion).

- En cada sector se determinard la metodologia de excavacion a utilizar, indicando la
profundidad a la que se excavard con mdquina de forma controlada, como también
se reforzardn las medidas de monitoreo contempladas en el Plan. Lo anterior en base
a la informacion disponible de la etapa de caracterizacion y del rescate ya realizado.
El Plan de Monitoreo serd instruido periddicamente a personal de la obra mediante
charlas realizadas por el arquedlogo a cargo.

- Se planteard la forma de proceder en funcidn del tipo de hallazgo que se presente,
sin que esto signifique una solicitud de un nuevo permiso y una paralizacion completa
de la obra. El Plan de monitoreo contemplard la solicitud de un permiso ampliado
que definira el proceder para el rescate arqueoldgico de hallazgos nuevos que
puedan identificarse durante las excavaciones de la obra. De esta forma se
identificardn los tipos de hallazgos que puedan ocurrir (tanto a partir de lo
evidenciado por la literatura como las actividades arqueoldgicas ya ejecutadas en
terreno) y las metodologias de rescate apropiadas para cada uno de ellos. El
potencial hallazgo de un rasgo no implicard la paralizacion total de la obra, solo es
el del hallazgo considerando un buffer de proteccion minimo de 10 metros.

- Una vez terminada la excavacion controlada, se emitird un nuevo informe que
complementard el informe ejecutivo enviado por el rescate y se emitirdn los informes
mensuales de monitoreo correspondientes”.

Revisados los antecedentes, a criterio del Panel todas las instrucciones que se refieran a
actividades distintas a los cuatro lineamientos definidos en el Plan de Monitoreo
Arqueolégico Permanente adoptado por la SC deben ser consideradas adicionales vy
compensadas a la Sociedad Concesionaria. Entre ellas las que estan contenidas en el Hoja
de Acuerdos de 12/04/25 que se refieren a deliberacidn y gestion comunitaria; promocion
de derechos humanos y derecho consuetudinario; estudio, produccién y difusién de
conocimiento arqueolédgico mapuche; y en general las que involucren paralizacién de la
obra por accién o solicitud de otros actores intervinientes. Asimismo, todas las actividades
adicionales derivadas de la Hoja de Acuerdos que incidan en la ejecucién de las obras, sean
de rescate o de construccidon — tales como excavaciones y fundaciones -, también serdn
consideradas sobrecostos.

10.2.2 Sobre el periodo de paralizacion de obras en HLU y sus efectos

10.2.2.1 Sobre el inicio del periodo de paralizacién de obras en el Hospital de la
Unidn, HLU

La Sociedad Concesionaria sostiene, en sintesis, que, dados los hallazgos arqueolégicos no
previstos, en particular en el proyecto HLU, se ha producido una paralizacién de las obras
gue se mantiene en los hechos hasta la fecha de presentacion de la Discrepancia, esto es el
12/12/25, sefialando que aln no es posible estimar por parte de la SC una fecha cierta para
la obtencién de la PSP y con ello tener certeza del momento en que podra obtener la

63



Autorizacion de Pagos de Subsidios, APS. La SC atribuye al MOP l|a responsabilidad de estos
atrasos°®.

Conforme los antecedentes aportados por la SC a la presente discrepancia, con fecha
29/11/22 ésta informé al IF, mediante su carta SCRS/GG/008/2022, el hallazgo de objetos
arqueoldgicos de tipo ceramica vy liticos. En los dias previos y posteriores también informo
de dicho hallazgo al Delegado Presidencial mediante carta SCRS/GG/008/2022 de 28/11/22
y a Carabineros mediante la carta SCRS/GG/008/2022, todo ello conforme las obligaciones
que establece el articulo 2.4 del Anexo G de las BALI, relativo al “Patrimonio Cultural y
Arqueoldgico”, y la Ley N°17.288. Ahora bien, dada la omisién de informar al Consejo de
Monumentos Nacionales, conforme fue advertido por el IF mediante Ord. IF N°131/2022
de 07/12/22, la SC informé los hallazgos al Consejo el 09/12/22 mediante carta Ord. IF
N°131/2022.

De esta manera, en dicha fecha, 09/12/22, la SC dio cumplimiento a obligaciones
establecidas en las BALI relativas a notificaciones en el caso de hallazgos arqueoldgicos.

La SC ha indicado que las obras fueron paralizadas junto con el hallazgo, esto es, el
28/11/22°°.

Con posterioridad a ello, la SC dio inicio a las distintas fases del proceso de tramitacion de
procedimientos ante el CMN segun fuera esbozado en el acapite precedente siendo el mas
relevante en esta primera fase la solicitud de caracterizacion arqueolégica y la presentacion
del Formulario de Solicitud Arqueoldgica, segin da cuenta en su carta SCRS/GG/011/2022
de 19/12/22 dirigida al CMN, a su vez informado al IF mediante carta SCRS/IF/147/2022
de fecha 23/12/22.

Con fecha 22/06/23 la SC informa al IF que ha ingresado su Informe Ejecutivo sobre la
caracterizacién arqueoldgica, el que fue aprobado por el Consejo mediante el Ord. CMN
N°2876 de fecha 10/07/23.

De esta manera, se dio paso a la segunda fase de tramitacidon de permisos, esto es la
obtencién de la aprobacién del Plan de Rescate por parte del CMN. De los antecedentes
aportados se desprende que el 25/08/23, mediante Ord. CMN N°3797, el CMN informa al
IF sobre su pronunciamiento conforme con la propuesta de rescate arqueoldgico del sitio
HLU-1, quedando a la espera del formulario de solicitud arqueoldgica para obtener el
permiso correspondiente. Con fecha 09/11/22, mediante Ord. CMN N°5006, el CMN
informa al arquedlogo de la SC que otorga con indicaciones el permiso de rescate
arqueoldgico del sitio HLU-1.

En consecuencia, la SC obtuvo la aprobacion para el rescate arqueoldgico el 09/11/23, y
con ello dio cumplimiento a sus obligaciones en materia arqueoldgica para con el Hospital
de La Unién.

Cabe agregar que, durante 2025 y con posterioridad a la aprobacion antes sefialada, como
consecuencia de la Consulta Indigena, el CMN solicité a la SC un plan de monitoreo
arqueoldgico, permiso de rescate arqueoldgico ampliado y nuevo plan de manejo
arqueoldgico del proyecto, lo que ya fue revisado.

58 Escrito de Discrepancia, numeral 255, pagina 85.
59 Escrito de Discrepancia, humeral 79, pagina 24.
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10.2.2.2 Sobre la Res. DGC N°106 de 26/10/2023 y la prolongacién del periodo de
paralizacién en el Hospital de la Unidn

Con fecha 26/10/23, esto es unas semanas antes de la obtencién del permiso de rescate de
los hallazgos arqueoldgicos en el terreno del Hospital La Unidn, la Direccién General de
Concesiones habia dictado su Resolucién Ex. DGC N°106, mediante la cual, entre otras
cosas, en su Considerando 12 se reconoce la secuencia de hechos y actos administrativos
antes resefiados, sefalandose — dada la fecha de emisién- que quedan “a la espera de la
presentacion del formulario de solicitud arqueoldgica (FSA) para otorgar el permiso
correspondiente segun lo propuesto”. EIl MOP, sin esperar dicha aprobacidn, resuelve
hacerse cargo de esta situacion. Asi, en el Considerando 13 de la misma Resolucidn Ex. DGC
N°106 seiiala que “se ha estimado de interés publico y urgencia modificar las caracteristicas
de las obras y servicios contratados, en el sentido que la SC deberd efectuar las labores de
rescate del hallazgo arqueoldgico del Hospital de La Unidn, conforme la Propuesta de
Rescate Arqueoldgico del sitio HLU-1, Ingreso CMIN N°5396, de fecha 22 de agosto de 2023,
aprobada por el Consejo de Monumentos Nacionales en su Oficio Ord. N°3797, de fecha 25
de agosto de 2023”. Luego, en el numeral 2 del Resuelvo correspondiente hace dicho
encargo a la SC.

Cabe agregar que el cdmputo de plazos para la construccién y puesta en servicio de los otros
tres hospitales de la Red Sur, de la cual HLU es parte, se encontraba suspendido®, y dado
que la Resolucién Ex. DGC N°106 se hace cargo de la problematica que les aquejaba, da
término a dicha suspension y establece una nueva tabla de plazos maximos para las
declaraciones de avance y Puesta en Servicio Provisoria Parcial y Total de cada hospital,
estableciendo para el Hospital de La Unidn un plazo de 1.497 dias. Ahora bien, para éste, a
diferencia de los otros tres hospitales, que requieren que el Inspector Fiscal realice una
certificacion que indica®!, se regula que el nuevo plazo se contard “a partir de los treinta
dias siguientes a la fecha en que el Consejo de Monumentos Nacionales libere
completamente los terrenos asociados a dicho hospital”.

En consecuencia, corresponde dilucidar si dichos terrenos han sido o no liberados por el
CMN, materia en que las partes difieren.

60 E| Decreto Supremo MOP N°102, de fecha 08/06/23, establecié la suspension transitoria de todas y cada una de las
actividades y obligaciones relacionadas con el desarrollo de los Proyectos Definitivos y la ejecucion de las obras del
contrato de concesién. Conforme sefala la misma Resolucién Ex. DGC N°106, las razones de la suspensidn se debieron a:
i) errores en la definicion del respectivo PMA, ii) inconsistencias entre el respectivo PMA y los criterios de disefios
establecidos en las Bases de Licitacion, iii) inconsistencias entre el respectivo PMA y la normativa vigente, iv)
requerimientos adicionales del Mandante, o bien, v) situaciones ajenas a responsabilidad de la Sociedad Concesionaria en
el marco de las obligaciones que dispone el contrato de concesidn. La modificacién del Contrato de Concesidn en cuanto
al aumento de superficies a construir se regula en el numeral 1 del Resuelvo de la mencionada resolucién.

61 En el inciso segundo del numeral 1 del Resuelvo de la Res. N°106 se indica que “...a mds tardar en el plazo que vence el
31 de enero de 2024, las partes deberdn resolver las inconsistencias existentes respecto de la codificacion, relacion y
nombres de recintos entre el "Programa Médico Arquitecténico (PMA)" y el "Programa Médico Funcional (PMF)"
contractual, asi como también en cuanto a la asignacion de equipamiento y mobiliario del Anexo | en los recintos
correspondientes y evaluar las implicancias que estas modificaciones podrian introducir en el proyecto, dimensionando los
costos y plazos que ello implicaria. Una vez resueltas tales inconsistencias, el Inspector Fiscal deberd dejar constancia de
tal circunstancia mediante anotacion en el Libro de Obras u Oficio y, en el caso que se determine la necesidad de disponer
modificaciones al Contrato de Concesion, el MOP deberd tramitar un nuevo acto administrativo, reconociendo, como es
habitual, los eventuales perjuicios, debidamente acreditados, que dichas modificaciones pudieren generar a la Sociedad
Concesionaria”. Esta materia fue abordada en el Oficio Ord. IF-SC N°054/2024 de 31/01/24, en el que el IF informa a la SC
que se han resuelto las inconsistencias detectadas entre el PMA y el PMF, lo cual podria implicar impactos en costo y/o
plazo, solicitando la entrega de un analisis econdmico y cronograma impactado.
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El MOP sostuvo durante la Audiencia Publica que los terrenos fueron liberados por el CMN
mediante su Ord. CMN N°3259 de 26/06/25, lo que la SC refuta puesto que la referencia a
la liberacidn de los terrenos no fue pura y simple sino condicionada®. Mediante Oficio Ord.
IF-SC N°1434/2025, el IF aclara que el CMN actud en el marco de las funciones que la
normativa le asigna, y que debido a que el CMN no manifesté de manera expresa que
procedio a la liberacién de terrenos en HLU, el cdmputo de plazos segun la Resolucidn Ex.
DGC N°106 se iniciara a contar de la fecha de notificacion del presente oficio. Agrega que la
autorizacion de inicio de obras corresponde al IF, por lo que no hay reproche que formular
al CMN. La SC, en desacuerdo con lo anterior, interpuso recurso de reposicién y luego
apelacion sobre esta materia. La reposicion fue rechazada y la apelacién no ha sido resuelta
a la fecha de presentacion de esta Discrepancia ni la realizacién de la Audiencia Publica. La
SC sostiene que atendido que no se han reconocido las obras adicionales que el rescate y la
Consulta Indigena implican no estd obligada a ejecutar las exigencias del CMN. Durante la
Audiencia Publica argumentd que no le es posible iniciar las obras puesto que no existe un
acuerdo o protocolo que permita concretar como se realizaran las actividades derivadas de
la Consulta Indigena. Es preciso dejar establecido que las partes iniciaron conversaciones
para modificar el contrato y reconocer las obras adicionales derivadas de la Consulta
Indigena, lo que no prosperad.

El Oficio Ord. IF N°1434 refleja que el CMN efectivamente no liberé simplemente los
terrenos, y que la instruccién de inicio de obras, que implica la liberacién de los terrenos,
fue dada por el IF, en circunstancias que la norma sefiala que dicha atribucidon- la liberacién
de los terrenos - corresponde al Consejo. La SC, en consecuencia, cuestioné dicha orden, lo
gue aun no ha sido resuelto por la via administrativa y por ello ha concurrido al Panel.

Ahora bien, con fecha 26/12/25, mediante Ord. DGC N°0088, el jefe de la Division de
Construccién de la DGC consultd al CMN sobre los efectos del permiso ampliado de rescate
arqueoldgico HLU contenido en el Ord. CMN N°3258 del 24/06/25, en relacion con la
continuidad de las obras, a lo que el CMN respondid mediante Ord. CMN N°7797 de
31/12/25 que “el permiso otorgado habilita a dar continuidad a las obras, siempre que éstas
cuenten con la supervision de un arquedlogo”.

De esta manera, atendida la consulta del MOP al CMN, que da cuenta de la persistencia de
su duda sobre lo resuelto por el CMN respecto de la liberacién de los terrenos para la
construccion del HLU, debe estarse a esta ultima fecha, 31/12/25, para entender que los
terrenos se encuentran liberados, debiendo cumplir ademas la SC con la obligacion de
contar con la supervisidon de un arquedlogo.

62 En efecto, dicho oficio sefiala que “... el Consejo de Monumentos Nacionales (CMN), otorga el permiso ampliado para la
ejecucion de actividades de recoleccion y rescate de materiales, en el marco del monitoreo arqueoldgico permanente de la
Etapa 1-Sector 1 del proyecto del “Nuevo Hospital de La Unién” y que “En consideracion de todos los puntos de acuerdo
adoptados en el proceso de Consulta Indigena, de las observaciones contenidas en el Ord. CMN N°2279-2025 y analizados
los antecedentes expuestos en el plan de manejo arqueoldgico, plan de monitoreo (...) el CMN autoriza las actividades
arqueoldgicas solicitadas (...) sujeto a las siguientes indicaciones (...)”. Dichas indicaciones se refieren a: los criterios
protocolo de trabajo para hallazgos previstos y no previstos contenido en el documento plan de manejo, estrategia de
muestreo arqueobotanico, que el titular del permiso deberd estar presente en todo momento durante la ejecucién de la
totalidad del trabajo arqueoldgico a realizarse en terreno, el equipo de trabajo, las actividades de excavacion, recoleccion
y registro arqueoldgico deberan ser ejercidas por titulados/as y/o licenciados/as en arqueologia, efectuar el analisis del
total de los materiales recuperados de las excavaciones. Asimismo, se exigen una serie de reportes periddicos, tales como
Informe Mensual de Monitoreo, Reporte de excavacidn de “hallazgos previstos”, Informe Ejecutivo e Informe Final, todos
los cuales deben cumplir con un conjunto de exigencias que menciona el oficio.
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Asi, el periodo de paralizacidn de las obras no imputable a la SC respecto del Hospital de la
Unidon debe computarse desde el otorgamiento del CMN del permiso de rescate
arqueoldgico concedido mediante Ord. CMN N°5006 de 09/11/23 hasta la fecha de
confirmacién de liberacién de los terrenos dada por el CMN mediante Ord. CMN N°7797 de
31/12/25, lo que implica una paralizacién imputable al Fisco de 783 dias.

10.3 SOBRE LOS EFECTOS EN EL FINANCIAMIENTO DEL PROYECTO

La SC reclama que debido a la prolongada demora del Ministerio en modificar el contrato
de concesion debido a las perturbaciones originadas en los hallazgos arqueoldgicos antes
descritos, el costo de financiamiento se vio afectado sustantivamente.

Para cuantificar dicho costo, la SC presentd un informe de la consultora KPMG Chile
denominado “Reporte de Estimacion de Costos Financieros por Retraso en Construccion de
Proyecto Red Los Rios — Los Lagos” de autoria de la consultora KPMG Chile. Segun dicho
informe, la imposibilidad de la SC de cerrar oportunamente el financiamiento de las obras
con las entidades crediticias le significd un mayor costo de UF 810.549. Este monto proviene
del diferencial de tasas de interés que obtuvo la SC al cerrar el crédito en enero de 2025 con
respecto a aquella que habria logrado de cerrar el financiamiento en diciembre de 2022.

Tabla N°7: Diferencial de tasas de interés entre diciembre de 2022 y enero de 2025.

Tasa/ Mes Diciembre de 2022 Enero de 2025
Tasa de interés UF +4,27% UF + (5,60 - 5,8) %
Cobertura 100% Mayor riesgo

Fuente: Pagina 98 del Escrito de Discrepancia de la SC.

La Tabla N°7 presentada en el escrito de Discrepancia resume la diferencia de tasas entre
ambos periodos. La SC afirma que poseia una oferta de financiamiento a una tasa anual de
UF + 4,27% para diciembre del 2022. Producto de los atrasos que la SC imputa al MOP,
relacionados con el tema arqueoldgico, dicha oferta no se materializé, logrando recién en
enero de 2025 concretar en financiamiento a una tasa anual de entre 5,60% y 5,80%.

Para fundamentar sus estimaciones, la SC presenta como evidencia una carta compromiso
del Banco de Crédito e Inversiones (BCl) fechada el 14/12/22 en donde se establecen los
términos de la oferta de financiacién. El plazo mdaximo para aceptar la oferta era el
13/03/23.

El monto del crédito es de un maximo de UF 9.698.741, cuyo plazo es a diez afios a partir
de la PSP. El resto de las condiciones del crédito, incluyendo las tasas de interés cobradas y
los diversos tramos, se muestran en la siguiente Tabla:

Tabla N°8: Principales términos y condiciones de la carta de financiamiento del 14/12/22.

Oportunidad de Financiamiento
Carla de Compromiso Banco de Crédito e Inversiones™

14 de diciembre de 2022

Financiamiente de Largo Plazo Términos y condiciones ofrecidas
(1) Importe del Proyecto Aproximadamente UF 12.700.000
12) Acreedores Banco cferente y las demas instituciones financieras

locales o extranjeras que participen en el Monto Total

del Crédito
(3) Monto Total del Crédito Hasta UF 3.698.741
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(4) Trarmos

{5) Fondos propios

(6) Ingrasos del proyecto
{7} Plazo

{8) Tasa de interés
{9) Tasa Base

Tramo 1 correspondiente al 85% del Monto Total
Sujeto a tasa de interés variable que deberd convertirse
en tasa fija, en o antes de la Fecha de Cierre, mediante
contrates de cobertura de riesgo de tasa de interés

Tramo 2 correspondiente al 15% del Monto Total
Sujeto a tasa variable v con exigencia de cobertura de

derivados como maximo en la fecha en PSP

Articulo 1.6.3 BALL N® 13, Anexo Complementario
AL Monto minimo de CLP 36.0000000.000 equivalente
al 15'% del Importe del Proyecto

1.122 BALI

P5F Total + 10 afios de manera que coincida con la
fecha prevista de pago de la dllima de las 20 cuotas
semestrales del SFC

Tasa Base mas Margen Aplicable

Tramo 1: Tasa ICT Mominal (Cdmara CLFP) + costo de
fondos

Tramo 2: Tasa ICT Mominal (Cdmara CLFP) + costo de

fondos

(10) Tasa indicativa (Margen Aplicable)

Aplicando un Cross Currency Suap ("COC57) la tasa
UF  +4237%.
cotizacidn en UF directa es de UF + 4,33%

indicativa es de Adicionalmente,

(11) Ratio de Cobertura de Servicio de
Deuda (“"RC5D)

Cociente entre:

Flupo de Caja Operative generado por el Proyvecto y

Servicio de la Deuda del Crédito devengado en el
mismo periodo
{12) Derivados Drendor deberd tener suscrite en la Fecha de Cierre el
IS5DA Master Agreement o el Contrate de Condiciones
Generales para Operaciones de Derivados en el
Mercado Local

{13} Alpunas condiciones precedentes al Que no se haya producido ningiin Efecto Importante

cierre Adverso.

Fuente: Paginas 32 y 33 del Escrito de Discrepancia de la SC.

La diferencia de tasas aplicadas al monto del crédito solicitado para financiar la inversion,
computadas durante el periodo de concesion, arroja el monto solicitado de UF 810.549.-

Luego de los hallazgos arqueoldgicos en el Hospital de La Unién y de Puerto Varas, el Banco
de Crédito e Inversiones solicitd a la SC la modificacidon del Mecanismo de Distribucion de
Riesgo Financiero (MDRF) contemplado en el Contrato de modo tal de reducir los riesgos
de la operacién de crédito. Segun sefiala el Banco, los atrasos generados por esta
contingencia los dejan expuestos a un riesgo por un periodo indeterminado sin tener la
debida cobertura. La SC sefiala que, en mayo del 2024, mas de un ano después de la
solicitud, el MOP accedio a la modificacion solicitada del MDRF.

El MOP responde que no es correcto que se le asigne responsabilidad por un eventual
mayor costo de financiamiento que afectaria a la sociedad concesionaria. En primer lugar,
sefiala que el riesgo asociado a las condiciones del financiamiento recae exclusivamente en
la SC y que no existe cldusula contractual alguna en la cual el Ministerio deba asumir parte
de dicho riesgo. Al respecto, menciona que el Unico esquema explicito en las BALI para
facilitar el acceso a financiamiento del proyecto y proveer una garantia adicional a los
acreedores es el Mecanismo de Distribucién de Riesgo Financiero, el cual se activa en caso
de que el MOP dictamine el término del contrato debido a incumplimiento grave por parte
del concesionario.
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Afirma el MOP que tampoco existiria una relacion de causalidad directa, exclusiva y
determinante entre las actuaciones administrativas propias del Ministerio y la decisién que
finalmente tomen posibles acreedores sobre el financiamiento del proyecto.

Finalmente, el Ministerio realiza un andlisis de las tasas de interés — indice Camara
Promedio (ICP) y Tasa Activa Bancaria (TAB) para 90, 180 y 360 dias — utilizadas en contratos
de financiacidn de empresas. Segun sefiala el MOP, las tasas examinadas mostrarian un
valor mds alto al momento en que la SC no pudo cerrar el contrato que en la fecha de cierre
de financiamiento. Este hecho seria contradictorio con el reclamo de pérdida de
oportunidad de contar con una menor tasa de interés para financiar el proyecto.

El Panel acepta que el momento en que se acuerde el cierre del financiamiento del proyecto
entre acreedores y el concesionario tiene incidencia en la tasa de interés que se aplique al
préstamo solicitado. Sin embargo, como muestra la evidencia presentada por la SC, la tasa
de interés final pactada depende de una serie de factores, dentro de los cuales se encuentra
la tasa de referencia usada en la industria (ICP o TAB) y un margen adicional. El primero es
exdgeno a las partes que negocian, mientras que el segundo depende del riesgo del
proyecto y de las condiciones de competencia presentes en el mercado al momento de
acordar la tasa.

La SC realiza su estimacién de mayor costo del crédito comparando la tasa de interés
finalmente acordada en el 2025 con la tasa indicativa sefialada en la oferta realizada por el
BCl. Como lo menciona en la misma Discrepancia, esta corresponde a una tasa referencial
y no es necesariamente la tasa con la que se cerraria el financiamiento finalmente, pues
esta depende de la fecha efectiva en que se cierre el contrato. Por otro lado, el
otorgamiento del crédito no es una operacién automatica, pues depende de una serie de
contingencias relacionadas con el contrato de concesidn, algunas de las cuales la SC no esta
en condiciones de asegurar. Cabe mencionar que la propia carta oferta de fecha 14/12/22
del BCl sefala varios factores que podrian hacer variar las condiciones del crédito como lo
es el “due diligence”, que la documentacidn de cierre sea satisfactoria para el Banco y que
no ocurran circunstancias adversas, entre otras.

Finalmente, y tal como lo ha sefalado el Panel en otras discrepancias que ha debido analizar
sobre materias similares,®? el cambio en el precio de los insumos utilizados para ejecutar el
proyecto, dentro de los que se encuentra la tasa de interés de los créditos obtenidos, es
parte del riesgo que el concesionario debe enfrentar, conforme regula el articulo 22 N°2 de
la Ley de Concesiones. Por estas razones no se acepta la reclamacién por mayor costo de
financiamiento.

10.4 SOBRE LAS COMPENSACIONES RECLAMADAS
10.4.1 Gastos Generales Hospital de La Union

La SC reclama que entre el 28/11/22 y el 30/09/25 tuvo un gasto general real para el HLU y
atribuible a la paralizacién por hallazgos arqueoldgicos de UF 11.484,47, segun el siguiente
resumen:

63 \Ver Recomendaciones D07-2023-18 y D02-2024-12.
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Tabla N°9: Gasto General real HLU reclamado por la SC, periodo 11/22 al 09/25.

Monto asociado
Mes a paralizacion
(UF)
sept-22 0
oct-22 0
nov-22 58,91
dic-22 631,66
ene-23 651,92
feb-23 564,37
mar-23 501,04
abr-23 390,88
may-23 569,33
jun-23 130,09
jul-23 421,94
ago-23 166,66
sept-23 232,19
oct-23 307,66
nov-23 266,49
dic-23 277,69
ene-24 238,12
feb-24 134,66
mar-24 672,11
abr-24 359,17
may-24 749,04
jun-24 222,74
jul-24 379,50
ago-24 203,06
sept-24 233,40
oct-24 216,13
nov-24 293,52
dic-24 216,48
ene-25 102,93
feb-25 237,79
mar-25 335,09
abr-25 366,70
may-25 256,91
jun-25 312,15
jul-25 241,96
ago-25 262,38
sept-25 279,77
Total 11.484,47

Fuente: Elaboracion propia en base a Informe SAR.

Como ya se sefiald, la paralizacién por hallazgos arqueoldgicos en HLU de responsabilidad
del Fisco comienza el 09/11/23 con el Oficio Ord. CMN N°5006, mediante el cual el CMN
otorgd con indicaciones el permiso de rescate arqueolégico del sitio HLU-1, y finaliza el
31/12/25 mediante el Oficio Ord. CMN N°7797, mediante el cual el CMN aclaré al IF que el
permiso otorgado habilita a dar continuidad a las obras a la SC.
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Dado el periodo anterior y, segun los antecedentes disponibles, el Panel analiza los gastos

generales reclamados e incurridos para el HLU, como se muestra en el siguiente cuadro:

Tabla N°10: Gasto General real HLU, periodo 11/23 al 09/25.

Monto asociado
Periodo a paralizacion
(UF)
nov-23 266,49
dic-23 277,69
ene-24 238,12
feb-24 134,66
mar-24 672,11
abr-24 359,17
may-24 749,04
jun-24 222,74
jul-24 379,50
ago-24 203,06
sept-24 233,40
oct-24 216,13
nov-24 293,52
dic-24 216,48
ene-25 102,93
feb-25 237,79
mar-25 335,09
abr-25 366,70
may-25 256,91
jun-25 312,15
jul-25 241,96
ago-25 262,38
sept-25 279,77
Total 6.857,80

Fuente: Elaboracion propia en base a Informe SAR.

A continuacién, se realiza un desglose por partidas que componen el GG para el periodo

anteriormente mencionado:

Tabla N°11: Detalle de Gasto General real HLU, periodo 11/23 al 09/25.

Concepto Afto Total

2023 2024 2025 (UF)
1 - SUELDOS Y PRESTACIONES 209,89 | 2.154,45 943,97 3.308,32
6 - SERVICIOS PROFESIONALES 0,00 10,64 0,00 10,64
7 - CONSUMOS Y SERVICIOS 47,85 337,57 136,38 521,80
10 - CONTRUCCIONES PROVISIONALES 9,30 168,95 154,74 332,99
28 - GASTOS DE VIAJE 0,00 0,61 1,16 1,77
51 - LIMPIEZA Y SEGURIDAD 198,16 907,62 902,21 2.007,99
52 - PAPELERIA Y ARTICULOS DE OFICINA 15,85 46,17 17,21 79,24
80 - ARRIENDO Y GASTOS COMUNES OFICINA 37,20 204,57 141,94 383,71
109 - SEGURIDAD Y SALUD OCUPACIONAL 12,44 0,00 0,00 12,44
111 - MEDIO AMBIENTE 13,49 87,35 98,06 198,90
Total 544,18 | 3.917,94| 2.395,68 6.857,80

Fuente: Elaboracion propia.
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De la tabla anterior se desprende que el 48% del gasto general real de la constructora para
HLU para el periodo a analizar se destind a sueldos y prestaciones, un 29% a limpieza y
seguridad, y un 22% a los conceptos restantes. Es por ello que la revision del Panel se
centrard principalmente en los dos conceptos de mayor relevancia econdmica, que
representan en su conjunto el 78% del monto a revisar, no obstante, se efectua igualmente
una revision global.

En consideracidn a la confidencialidad de los documentos analizados®, es posible observar
lo siguiente respecto del periodo acotado entre noviembre de 2023 y septiembre de 2025:

e El concepto “Sueldos y Prestaciones” se encuentra debidamente respaldado
mediante reportes de “pdliza” de la Constructora Region Sur SpA, pudiendo
constatar, en lo relevante, que se distingue el concepto especifico reclamado®, el
centro de costos asociado al HLU y el periodo o mes respectivo. Si bien el Panel
considera procedente el relamo por este concepto, no puede corroborar que los
montos plasmados en dichos reportes coincidan con los montos indicados en los
libros de remuneraciones y, por ende, no puede asociarlos al personal que
corresponda. Por lo anterior, sin perjuicio de estimar pertinente el reclamo, el
monto reclamado por UF 3.308,32 no puede ser validado por el Panel.

e El concepto “Servicios Profesionales” se encuentra debidamente respaldado
mediante 1 (una) factura de un proveedor dirigida a la Constructora Regidn Sur SpA,
pudiendo constatar, en lo relevante, que se contiene o identifica el concepto® y
monto especifico reclamado, el centro de costos asociado al HLU y la fecha
respectiva. Por lo anterior, el monto reclamado por UF 10,64 es validado por el
Panel.

e El concepto “Consumos y Servicios” se encuentra debidamente respaldado
mediante facturas de proveedores dirigidas a la Constructora Regién Sur SpA,
pudiendo constatar, en lo relevante, que se distingue el concepto®” y monto
especifico reclamado, el centro de costos asociado al HLU y la fecha respectiva. Por
lo anterior, el monto reclamado por UF 521,80 es validado por el Panel.

e El concepto “Construcciones Provisionales” se encuentra debidamente respaldado
mediante facturas de proveedores dirigidas a la Constructora Region Sur SpA,
pudiendo constatar, en lo relevante, que se identifica el concepto y monto
especifico reclamado, el centro de costos asociado al HLU y la fecha respectiva. Por
lo anterior, el monto reclamado por UF 332,99 es validado por el Panel.

e El concepto “Gastos de Viaje” se encuentra debidamente respaldado mediante 5
(cinco) facturas de proveedores dirigidas a la Constructora Regidn Sur SpA, pudiendo
constatar, en lo relevante, que se identifica el concepto®® y monto especifico
reclamado, el centro de costos asociado al HLU y la fecha respectiva. Por lo anterior,
el monto reclamado por UF 1,77 es validado por el Panel.

e El concepto “Limpieza y Seguridad” se encuentra debidamente respaldado
mediante facturas de proveedores dirigidas a la Constructora Regién Sur SpA,
pudiendo constatar, en lo relevante, que se identifica el concepto y monto

64 Anexos Informe SAR. Confidencialidad solicitada por la SC en su Escrito de Discrepancia.
65 Remuneraciones, finiquitos, sueldos en garantia, entre otros.

66 Proyecto de calculo estructural del cierre perimetral de la obra en HLU.

67 Petréleo para camioneta, consumo de luz y agua, servicio de aseo, entre otros.

68 Rendicidn de gastos de bencina o petrdleo y estacionamientos.
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especifico reclamado, el centro de costos asociado al HLU y la fecha respectiva. Por
lo anterior, el monto reclamado por UF 2.007,99 es validado por el Panel.

e Elconcepto “Papeleriay articulos de oficina” se encuentra debidamente respaldado
mediante facturas de proveedores dirigidas a la Constructora Region Sur SpA,
pudiendo constatar, en lo relevante, que se identifica el concepto y monto
especifico reclamado, el centro de costos asociado al HLU y la fecha respectiva. Por
lo anterior, el monto reclamado por UF 79,24 es validado por el Panel.

e El concepto “Arriendo y gastos comunes oficina” se encuentra debidamente
respaldado mediante facturas de proveedores dirigidas a la Constructora Regidn Sur
SpA, pudiendo constatar, en lo relevante, que se identifica el concepto® y monto
especifico reclamado, el centro de costos asociado al HLU y la fecha respectiva. Por
lo anterior, el monto reclamado por UF 383,71 es validado por el Panel.

e El concepto “Seguridad y salud ocupacional” se encuentra debidamente respaldado
mediante 1 (una) factura de un proveedor dirigida a la Constructora Regidn Sur SpA,
pudiendo constatar, en lo relevante, que se identifica el concepto’® y monto
especifico reclamado, el centro de costos asociado al HLU y la fecha respectiva. Por
lo anterior, el monto reclamado por UF 12,44 es validado por el Panel.

e El concepto “Medio Ambiente” se encuentra debidamente respaldado mediante
facturas de proveedores dirigidas a la Constructora Region Sur SpA, pudiendo
constatar, en lo relevante, que se identifica el concepto’* y monto especifico
reclamado, el centro de costos asociado al HLU y la fecha respectiva. Por lo anterior,
el monto reclamado por UF 198,90 es validado por el Panel.

En consideracidn al andlisis anterior y en base a los antecedentes disponibles, el Panel
puede validar un monto de gastos generales particulares incurridos por la constructora del
HLU para el periodo comprendido entre noviembre de 2023 y septiembre de 2025, de UF
3.549,48.

En cuanto al periodo restante validado por el Panel, comprendido entre octubre y diciembre
de 2025, no se han aportado antecedentes que permitan validar un monto determinado de
gastos generales concretos incurridos por la constructora del HLU, sin perjuicio de estimar
gue dicho concepto es procedente.

Por su parte, respecto del monto reclamado de UF 3.308.32 atribuido a “sueldos y
prestaciones”, atendido que no se acompanaron los antecedentes relativos a la
individualizacidon de los funcionarios de la constructora asignados en ese periodo a la
construccion del hospital de La Unidn, el Panel no ha podido validar su monto, sin perjuicio
de estimar procedente su compensacion.

10.4.2 Gastos Generales hospitales Los Lagos, Rio Bueno y Puerto Varas

En el numeral 324 del Escrito de Discrepancia, la SC entrega un detalle de costos
provenientes de gastos generales asociados a los tres hospitales aqui referidos. Acompaiia
el siguiente cuadro con la informacién detallada:

69 Arriendo de camionetas o vehiculos. No se observan conceptos de gastos comunes de oficina.
70 Materiales de construccidn para estacion de emergencia médica.
71 Servicio de control de plagas, servicios y asesorias por control de ruidos, servicio de corte de pasto, entre otros.
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Tabla N°12: Detalle de gastos generales asociados a HLL, HRB y HPV.

Concepto HLL HRB HPV
Extension de plazo
atnbble a 37 dias 9 dias 33 dias
desfinancianuento por

hallazgo

Perodo base para 62 dias 62 dias 62 dias
analisis de costo (diciembre 2024 - (diciembre 2024 - (diciembre 2024 -
enero 2025) enero 2025) enero 2025)
Gasto General Real de UF 2.257 UF 3.399 UF 3.450
periodo base
Monto proporcional UF 1.349 UF 298 UF 1.1727,07
compensable
Situacion contractual Incorporadas al precio del Contrato

Fuente: Pagina 109 del Escrito de Discrepancia.

En el Informe Técnico adjunto a la Discrepancia elaborado por la consultora SAR, en los
numerales 310 a 324, se aborda en detalle este cobro elaborado para cada uno de los
hospitales Los Lagos, Rio Bueno y Puerto Varas. En cada uno de los casos seiala el
informante que los mayores plazos se deben al desfinanciamiento atribuible al hallazgo
arqueoldgico ocurrido entre diciembre de 2024 y enero de 2025.

Sobre el particular y considerando que la propia SC informd que el cierre financiero se
materializé el 22/01/25, derivado de multiples gestiones acordadas entre las partes, en
particular la modificacidn de las condiciones normadas para la aplicacién del Mecanismo de
Distribucidon de Riesgo Financiero, no resulta atendible para el Panel que las propias
gestiones de cargo de la SC para la obtencién del financiamiento de la concesion justifiquen
un eventual mayor costo de gastos generales.

10.4.3 Factoring de la Empresa Constructora

En el numeral 326 del Escrito de Discrepancia, la SC acompana un detalle con el eventual
costo financiero radicado en la constructora a cargo de las obras dada la necesidad de
financiar el pago de diversas facturas entre noviembre de 2024 y mayo de 2025.

Tabla N°13: Gastos de Factoring de la constructora reclamados por la SC.

Suma de Monto UF EtiquetBd
=22024 22025 Total gene
Etiquetas de fila B nov dic mar  may
- 2 - Particulares 1710 1284 1874 -22 4847
COSTO FINANCIERO FACT COVAL F146 378 378
COSTO FINANCIERO FACT COVAL F147 214 214
COSTO FINANCIERO FACT COVAL F148 510 510
COSTO FINANCIERO FACTORING PENTA 479 a79
COSTO FINANCIERO FACT COVAL F145 129 129
REGUL PAGO FC 579241 COVAL COM FACTORING -73 -3
COSTO FINANCIERO FACTORING PENTA F150 388 388
COSTO FINANCIERO FACTORING PENTA F154 31 31
COSTO FINANCIERO FACTORING PENTA F156 48 48
COSTO FINANCIERO FACTORING PENTA F157 165 165
COSTO FINANC. FACT. PENTA F153 74 74
COSTO FINANCIERO FACT. PENTA F158 138 138
COSTO FINANCIERO FACTORING PENTA F155 513 513
COSTO FINANCIERO COVAL F/146 570 570
COBRO RETENCION COVAL F/147 338 338
COSTOS FINANCIERO COVAL F/148 761 761
COSTO FINANCIERO COVAL F145 206 206
REGUL PAGO FC COVAL COMIS FACTORING | -22 -22
Total general 1.710 1284 1874 22 4847

Fuente: Pagina 109 del Escrito de Discrepancia.

74



Justifica dicha presentacién en “la prolongada falta de financiamiento de la Sociedad
Concesionaria a causa de los hallazgos arqueoldgicos”, lo que habria obligado a la
Constructora a recurrir al mecanismo de factoring. El informe adjunto elaborado por SAR
reitera estas argumentaciones entre sus numerales 325 a 329, sin aportar nuevos
antecedentes que justifiquen esta accién, la que el Panel estima es propia de los agentes
involucrados en el proyecto, como contratistas y subcontratistas, ante la falta de pago por
parte de su contratante principal. Es decir, la falta de financiacién por parte de la SC por las
razones ya descritas obligd a sus empresas contratadas a recurrir a instancias de
financiamiento para poder continuar sus operaciones, no obstante, esta es una obligacidn
de la propia SCy sus eventuales mayores costos no pueden transferirse al Ministerio, siendo
un riesgo propio de la SC durante la etapa de construccion.

10.4.4 Paralizacion de Subcontratos hospitales Los Lagos, La Unidn y Rio Bueno

La SC en el numeral 328 de su Escrito de Discrepancia, acompaia el siguiente detalle que
entrega informacidon sobre costos de paralizacion de diversos subcontratistas en los
hospitales aqui referidos durante el periodo transcurrido entre diciembre de 2024 y enero
de 2025.

Tabla N°14: Mayor costo de los subcontratos por paralizaciones de obras, entre diciembre de 2024 y enero

de 2025.
Hospital Dias de Principal Monto Monto
Paralizacion Subcontrato (CLP) (UF al 9-11-25)
HLL 37 Consorcio
Constructor 75.843.750 1913
Instacero y
Fergos SpA
HRB 9 Construccion 135.228.675 3411

Ribeiro SpA
HFV 33 Titan
Construccién, 170.428.333 4.299
Magquinaria y
Servicios

Limitada

Fuente: Pagina 110 del Escrito de Discrepancia.

El total reclamado por este concepto asciende a UF 9.623 y sostiene la SC que estos
contratos debieron paralizarse producto de la falta de financiamiento de la Sociedad
Concesionaria. El informante SAR, en el numeral 332 de su Informe, sefala que “los
Subcontratos relevantes de los hospitales HLL, HRB y HPV debieron paralizar las obras que
se encontraban ejecutando, ocasionando mayores costos que fueron negociados por la
Constructora, lo que derivé en modificaciones de contrato”.

En el numeral 333 entrega el siguiente detalle para los hospitales en construccién
mencionados:
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Hospital Los Lagos:
Tabla N°15: Sobrecostos por detencién de subcontratos en HLL.

2.3 Partidas Adicionales,

ITEM PARTIDA UNIDAD PU Sl CONTRATO CANTIDM.J L IMPORTE
CONTRATO STEIPC ADENDAN"1L  TOTAL
4 Adicionales
4.1 _Instalacién de Hormigdn de Relleno bajo Fundadones M3 |3 10500 1483 1483 |5 15,571,500
4.2 _Mano de Obra para Agotamiento de Napas GL_ |5 2720000 1 1 5 2,220,000
4.3 Mano de Obra para Instalac on de Fenas GL S 1,710,000 1 1 5 1,710,000
44 Mano de Obra para Trabajos en 5ello Excavacidn GL 5 360,000 1 1 5 360,000
4.5 Mano de Obra para Reparacién de Clerre Perimetral GL |% 3595003 1 1 S 3585003
4.6 Gastos Incurridos Eor ImEr ctividad (Marzo 2024 - Octubre 2024 GL 30,000, D00 1 1 S 30,000,000
A7 _astac Incumidns par paralizacian de loc trahajns (Diciembrs 074} T% 1 1 < m
a5 0uTi00s 00 0atal 22030 0603 UARaIGs eI 02E) Sl 0.000250 L s

4.9 Intereses por Factoring GL|$ 7.908162 1 1 $  7.908162
Importe Neto 5 137,208,415
VA 15% $ 26,069,599
Importe Total $ 163,278,014

Fuente: Informe Técnico SAR, numeral 333, antecedente DN-154 acompafiado al Escrito de Discrepancia.
Hospital Rio Bueno:

Tabla N°16: Sobrecostos por detencién de subcontratos en HRB.

7 Adenda N1(C 5 255.407.843
7.1 Gastos Incurridos por parzlizacian de los Trabajos {Julio 2024) GL 1 1 5 95206829 95.206.829
7.2 GastosIncurridos por parzlizacian de los Trabaios [Julio 2024] GL 1 1 5 24.572339 14572.339
73 Gastos Incurridos por parzlizacian de los Trab Diciembre 2024- Enero 2025) aL 1 1 5 135228675 135228.675

Fuente: Informe Técnico SAR, numeral 333, antecedente DN-154 acompafiado al Escrito de Discrepancia.
Hospital Puerto Varas:

Tabla N°17: Sobrecostos por detencién de subcontratos en HPV.

ltem Partida UNIDAD CANTIDAD PU IMPORTE
1 |AdendaN®2| ion de Ai §i ) S 71,164,060
1.1 [instalacidn de Pernos inferioresy Plantilla up 2015 165,050 | 5 33,175,050
1.2 |Nivelacion de Capitel con Grout (No incluye Materiales) up 201|5 160,000 | 5 32,160,000
1.3 |instalacidn de Aislador Sismico up 01|56 12,0005 2,412,000
1.4 |instalacidn de Pernos Superiores up 1S 17,000 |5 3,417,000
7 *2 (Costas por D 2024 - Enern 2025) $ 170,128,333

| 2.1 |Gastos Incurridos Por La Paralizacion De Los Trabajos En El Periode Diciembre 2024 - Enero 2025 | GL | 1 | 5 170,428,333 | 5 170,428,333

Fuente: Informe Técnico SAR, numeral 333, antecedente DN-154 acompafado al Escrito de Discrepancia.

En los Anexos del informe SAR se acompafian las modificaciones de contratos acordados
por la Constructora con sus subcontratistas. Dichos documentos repiten la informacién aqui
descrita, la que se refiere a indemnizaciones por paralizacidon de los hospitales con sus
importes para cada caso.

Tanto la SC como SAR sefialan que la instruccién de paralizacidn ocurrida entre noviembre
de 2024 y enero de 2025 se debid a la falta de liquidez de la constructora, producto, segln
se sefiald, de la falta de pagos por parte de la SC derivada del proceso de financiacidn, el
cual segun ya se ha sefialado, solo pudo ser materializado en enero de 2025. No obstante
lo anterior, esto corresponde a un riesgo propio de la SCy su costo no puede ser traspasado
al Fisco.

10.4.5 Mayor costo directo por los proyectos de ingenieria de los hospitales

En el numeral 283 del Escrito de Discrepancia se describe lo que se define por parte de la
SC como “el cobro de gastos extraordinarios correspondientes a la Reanudacion y
finalizacion del Proyecto Definitivo del Hospital de La Union”.
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La SC sefiala que “(...) el nuevo presupuesto asociado a la oportunidad en la cual se debe
desarrollar el PID, que originalmente debia terminarse con fecha 5 de enero de 2023,
contempla el cobro de gastos extraordinarios correspondientes a la “Reanudacion y
finalizacion del Proyecto Definitivo del Hospital de La Unién”, en atencion a la paralizacion
de los trabajos asociados a dicho hospital, producto de la suspension de las obligaciones
asociadas al Hospital de La Union y el retraso generado por la existencia de hallazgos
arqueoldgicos y la posterior Consulta Indigena”’?.

Es decir, se reclaman sobrecostos de ingenieria debidos a la paralizacién de los trabajos
asociados a dicho hospital, derivados de la suspensién de los trabajos de construccion. El
monto de esta reclamacién asciende a UF 15.349 y la SC lo justifica en el retraso generado
por la existencia de hallazgos arqueoldgicos y la posterior Consulta Indigena.

El informe SAR adjunto a la Discrepancia sefala, en su numeral 252, que el desarrollo de la
ingenieria de este hospital debid suspenderse por las razones sefialadas y debia reanudarse
una vez levantada la suspension de la obra.

El Informante acompafa un cuadro que segun sefiala formaria parte de los antecedentes
puestos en conocimiento de los financistas para cerrar la financiacion general del proyecto.

Tabla N°18: Costo de los proyectos de conformidad al presupuesto de inversion del 22/01/25 entre BCl y la
SC.

Mamero de perfodo

Fi =rming

Inversiones propias de la Concesionaria

Admin. y control / Panel técnico

Camkio de Servicios

Pagos por concepta de implementacidn de gestidn del cambio
Proyecto definitivo - Consultores - Fase 1

Proyecto definitivo - Consultores - Fasa 2

Proyecto definitivo - Ingenieria basica

Proyecto definitivo - Asesorias complementarias T 2 Ees B2 U
Proyecto definitivo - Visita Profesionales BALI durant= construccidn Fl
Auditoria

UBIM

Ravisor independients

Fuente: Informe Técnico SAR, numeral 255, antecedente DN-154 acompafiado al Escrito de Discrepancia.

Al mismo tiempo destaca que de esta informacidn no es posible establecer los montos
previstos para la ingenieria de cada hospital.

En la letra D del numeral 255 del sefialado informe, mds precisamente en el apartado 4, se
detallan los precios que corresponderian al contrato de ingenieria con la empresa IDOM
Ingenieria y Consultoria S.A., designada para la elaboracidn de toda la ingenieria de los
hospitales La Unidn, Los Lagos y Rio Bueno.

72 pagina 96 del Escrito de Discrepancia.
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Figura N°2: Extractos del contrato IDOM — SC, 13/09/22.

4 Precio de los Servicios
4.1 Precio de los Servicios
(a) El Precio del Contrato u Honorarios del Proyectista es la cantidad 87.882,56
Unidades de Fomento més IVA.
(b) Las Partes dejan constancia que el Precio del Contrato se desglosa segtin los
Servicios a ser prestados para cada Establecimiento de Salud conforme a lo
siguiente:
(1) Hospital de La Unién: UF 31.652,976 mas IVA, el que por su parte se desglosa
por especialidades conforme a lo siguiente:

(A) Arquitectura 16.726,831 Unidades de Fomento mas IVA.

(B) Estructura 6.606,880 Unidades de Fomento mas IVA.

(C) Instalaciones 8.319,265 Unidades de Fomento mas IVA.
(2) Hospital de Los Lagos: UF 15.618,284 mas IVA, el que por su parte se desglosa
por especialidades conforme a lo siguiente:

(A) Arquitectura 8.363,416 Unidades de Fomento mas [VA.

(B) Estructura 2.887,600 Unidades de Fomento mas IVA.

(C) Instalaciones 4.367,268 Unidades de Fomento mas IVA.
(3) Hospital de Rio Bueno: UF 33.388,865 mas IVA, el que por su parte se desglosa
por especialidades conforme a lo siguiente:

(A) Arquitectura 16.726,831 Unidades de Fomento méas [VA.

(B) Estructura 7.498,560 Unidades de Fomento mas IVA.

(C) Instalaciones 9.163,457 Unidades de Fomento mas IVA.
La suma de (1)+ (2)+ (3) es 80.660,125 Unidades de Fomento mas IVA
(4) Equipamiento médico de los tres hospitales: 3.520 Unidades de Fomento +IVA,
distribuidas a razén de un 20% para el Hospital de Los Lagos, 40% para el Hospital
de La Union y 40% para el Hospital de Rio Bueno.
(c) A la fecha de este Contrato, la Concesionaria ya ha pagado al Proyectista las
siguientes cantidades: 13.972,40 Unidades de Fomento mas IVA.

Fuente: Informe Técnico SAR, numeral 255, antecedente DN-154 acompafado al Escrito de Discrepancia.

El resumen de los costos informados por ingenieria es el siguiente:

La Unidn UF 31.652,9
Los Lagos UF 15.618,3
Rio Bueno UF 33.388,9
Total UF 80.660,1

Agrega el Informe SAR, en la letra G del mismo numeral, que se habria acordado una
modificacion con la consultora IDOM para compensar los gastos extraordinarios
correspondientes a la “Reanudacién y Finalizacion del Proyecto Definitivo del Hospital de
La Unién” en atencidn a la paralizacién de los trabajos asociados a dicho hospital, producto
de los hallazgos arqueoldgicos. El informante acompafia un cronograma para la
reanudacién de labores que estima la movilizacidn de recursos de la Consultora a partir de
noviembre de 2025, extendiéndose hasta aproximadamente diciembre de 2026.

Figura N°3: Cronograma para la reanudacién de labores segun presupuesto IDOM del 14/11/25.
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Fuente: Informe Técnico SAR, numeral 255, antecedente DN-154 acompafiado al Escrito de Discrepancia.
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Detalla ademas que el monto de estos trabajos adicionales alcanza a la cifra de UF 15.348,5,
exentos de IVA, ademas de condiciones de pago.

Si bien la ejecucién del proyecto de ingenieria definitiva del Hospital de La Unién fue
afectada por las intervenciones derivadas de los hallazgos arqueoldgicos, y de ello puede
originarse un gasto adicional en horas de ingenieria, ayudantes, traslados a obra u horas en
gabinete a la espera de nuevas definiciones, este gasto adicional no ha sido debidamente
acreditado ante este Panel.

Ahora bien, la suspensién de las obras del Hospital La Unién y la eventualidad de que los
hallazgos originen no solo intervenciones en el proceso de excavaciones de la obra, sino que
ademas hubiesen significado modificaciones mayores del disefio del hospital, justifica la
suspension del proceso de desarrollo de la ingenieria.

No obstante, la SC y su informante solo entregan el resultado de lo que seria el acuerdo
final por las obras extraordinarias en el proceso de desarrollo de la ingenieria del nuevo
hospital de La Unidn, sin acompafiar detalles de los recursos adicionales comprometidos
que dieron origen a la modificacién de su contrato de ingenieria. Por lo tanto, el Panel no
puede validar el monto reclamado, sin perjuicio de estimar procedente el concepto.

10.4.6 Sobre la compensacion por costos financieros

Por las razones expuestas en el acapite 10.3, este reclamo por UF 810.549 no es acogido
por el Panel.

10.5 CONCLUSIONES

1) LaSCtiene la obligacién de asegurar el rescate de los hallazgos arqueoldégicos, lo que
se entiende cumplido con la suspension de las obras, los avisos respectivos, la
caracterizacion de los hallazgos, la elaboracién y obtencion de la aprobacion del plan
de rescate por parte del CMN. Todas aquellas exigencias posteriores a la aprobacién
por parte del CMN del Plan de Rescate asociadas a los hallazgos arqueolégicos deben
ser tratadas como obras adicionales. La SC obtuvo la aprobacién para el rescate
arqueoldgico el 09/11/23, y con ello dio cumplimiento a sus obligaciones en materia
arqueoldgica para con el Hospital de La Unidn, sin perjuicio de mantener, en este
caso, el monitoreo arqueoldgico permanente.

2) En el caso del Hospital de la Unidn, en cumplimiento del Oficio N°3797 del 25/08/23
y la Resolucion Ex. DGC N°106 de 23/08/23, la SC ejecutd el Plan de Rescate
aprobado, lo que prolongé la paralizacién de las obras mas alla del periodo de
responsabilidad de la concesionaria.

3) Las medidas incorporadas por los acuerdos de la Consulta Indigena son posteriores
a la autorizacion antes sefialada, excediendo los lineamientos establecidos en la
Resolucién Ex. DGC N°106 que incorpora los términos definidos en la “Propuesta de
Rescate Arqueoldgico del Sitio HLU-1" al Contrato y reconoce los costos directos del
rescate.

4) Las instrucciones contenidas en el Hoja de Acuerdos de la Consulta Indigena y que
se refieren a deliberacidn y gestion comunitaria, promocion de derechos humanos
y derecho consuetudinario, estudio, produccién y difusion de conocimiento
arqueoldgico mapuche y en general las que involucren paralizacion de la obra por
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5)

6)

7)

8)

9)

accion o solicitud de otros actores intervinientes, deben ser compensadas como
exigencias adicionales.

Asimismo, todas las actividades adicionales derivadas de la Hoja de Acuerdos de
12/04/25 que incidan en la ejecucion de las obras, sean de rescate o de construccién
— tales como excavaciones y fundaciones —, también serdn consideradas
sobrecostos. El periodo de paralizacion de las obras no imputable a la SC respecto
del Hospital de La Unién debe computarse desde el otorgamiento del permiso de
rescate arqueoldgico concedido por el CMN mediante Ord. CMN N°5006 de
09/11/23 hasta la fecha de confirmacién de la liberacién de los terrenos dada por el
CMN mediante Ord. CMIN N°7797 de 31/12/25.

La obtencién del financiamiento de los proyectos concesionados es parte de los
riesgos propios de la SC que no pueden ser transferidos al MOP. Las variaciones de
precios de los insumos utilizados para la ejecucién de los proyectos, como lo es la
tasa de interés de los créditos que obtenga la SC, es parte del riesgo que el
concesionario debe enfrentar, por lo que el mayor costo de financiamiento debe ser
asumido por la SC.

Con respecto a los gastos generales asociados al Hospital de La Unidén cuya
compensacion pretende la SC:

a. LaSCtiene derecho a ser compensada por concepto de gastos generales del
Hospital de la Uniéon por la suma de UF 3.549,48 para el periodo
comprendido entre noviembre de 2023 y septiembre de 2025.

b. En cuanto al periodo restante validado por el Panel, comprendido entre
octubre de 2025 y diciembre de 2025, si bien éste es procedente, no se han
aportado antecedentes fidedignos y suficientes que permitan validar un
monto asociado de gastos generales concretos incurridos por la constructora
del HLU.

c. El monto reclamado de UF 3.308,32, atribuido a “Sueldos y prestaciones” es
aceptado conceptualmente pero no se acompanaron los antecedentes que
permitan justificar su monto, por lo que el Panel no ha podido validarlo.

Respecto de los gastos generales de los demas hospitales, derivados de la
paralizacion de las obras entre diciembre 2024 y enero 2025, éstos se deben a la
demora en el cierre del financiamiento, lo que es de responsabilidad de la SC.

Con relacidn a los sobrecostos reclamados por concepto del factoring de la empresa
constructora y por la paralizacidon de subcontratos de los hospitales Los Lagos, La
Unidn y Rio Bueno, ellos estan asociados a la falta de financiamiento o de liquidez
de la constructora, cuya responsabilidad no es atribuible al MOP.

10) Respecto de los sobrecostos reclamados por concepto de ingenieria en el Hospital

de La Unidn, se reconoce que el proceso de elaboracién de la ingenieria se vio
afectado por las intervenciones derivadas de los hallazgos arqueoldgicos y que ello
pudo originar gastos adicionales, pero no se adjuntaron antecedentes suficientes
gue permitieran al Panel validar el monto reclamado.
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11. RECOMENDACION

De acuerdo con el analisis desarrollado en el punto 10 y de los antecedentes presentados

al Panel, se concluye y recomienda lo siguiente:

11.1 Conforme a los articulos 22 N°3 de la Ley de Concesiones de Obras Publicas y 52
N°3 de su Reglamento, el MOP debe compensar a la SC por concepto de gastos
generales del Hospital de la Unidn la suma de UF 3.549,48 por el periodo comprendido
entre noviembre de 2023 y septiembre de 2025.

11.2 Que el MOP compense a la SC por los gastos generales del Hospital de la Unién
por el periodo comprendido entre octubre de 2025 y diciembre de 2025, con los
montos que sean debidamente acreditados ante el MOP.

11.3 Que la SCtiene derecho a ser compensada por concepto de sueldos y prestaciones
en el Hospital de la Unidn, entre noviembre de 2023 y diciembre de 2025, de acuerdo
a los montos que sean debidamente acreditados ante el MOP.

11.4 Que el MOP debe compensar a la SC por la ejecucidon de todas las medidas e
instrucciones contenidas en la Hoja de Acuerdos de la Consulta Indigena y que se
refieren a deliberacion y gestion comunitaria, promocion de derechos humanos vy
derecho consuetudinario, estudio, produccién y difusidon de conocimiento arqueolégico
mapuche y en general las que involucren paralizacion de la obra por accién o solicitud
de otros actores intervinientes. Asimismo, debera compensar a la SC todas las
actividades adicionales derivadas de dicho acuerdo que incidan en la ejecucion de las
obras, sean de rescate o de construccion.

11.5 Que el MOP compense los sobrecostos por concepto de ingenieria del Hospital de
la Unién, una vez que se acredite el detalle de los recursos involucrados en la
paralizacion del desarrollo de la ingenieria.

11.6 Se desestima el reclamo relativo al mayor costo de financiamiento.

11.7 Los costos adicionales que resulten de la aplicacidén de lo sefialado en los puntos
11.1,11.2,11.3y 11.5 deberan ser pagados con los intereses establecidos en el articulo
1.12.5 de las BALI, los que se devengaran a partir de esta fecha.
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