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EN LO PRINCIPAL : DEDUCE QUERELLA CRIMINAL
PRIMER OTROSI : LEGITIMACION ACTIVA Y PERSONERIA
SEGUNDO OTROSI : NOTIFICACIONES

TERCER OTROSI : ACOMPANA DOCUMENTOS

CUARTO OTROSI :  SOLICITA DILIGENCIAS

QUINTO OTROSI : PATROCINIO Y PODER

SEXTO OTROSI : RESERVA

Juzgado de Garantia de Rio Bueno

SEBASTIAN SMART LARRAIN, abogado cédula nacional de identidad N°
15.959.218-9 mandatario judicial en calidad de jefe regional de la sede de Valdivia de dona
CONSUELO CONTRERAS, Directora del Instituto Nacional de Derechos Humanos,
actuando en representacion del INSTITUTO NACIONAL DE DERECHOS HUMANOS
(INDH), RUT N° 65.028.707-K, corporacién auténoma de derecho publico , ambos
domiciliados para estos efectos en Independencia 491 oficina 402, comuna y ciudad de Valdivia,

segin se acredita en un otrosi, a S.S., con respeto digo:

De conformidad con los antecedentes de hecho y de derecho que paso a exponer, y en atencion
a lo establecido en los articulos 6, 12, 111, 112, 113 y 172 y siguientes del Codigo Procesal Penal
y de conformidad con la Ley N° 20.405, que crea el Instituto Nacional de Derechos Humanos y
fundamentalmente lo sefialado en los articulos 2° inciso 1°y 3° N° 5° de dicha ley, en mi calidad
de mandatario del Instituto Nacional de Derechos Humanos, vengo en deducir querella criminal
en contra de todos aquellos que resulten responsables, en calidad de autores, complices o
encubridores, delito de APREMIOS ILEGITIMOS U OTROS TRATOS CRUELES,
INHUMANOS O DEGRADANTES, descrito y sancionado en el articulo 150 D del Cédigo
Penal, en relacion al articulo 150-E N°2 del mismo cuerpo legal, en grado de ejecucion
consumado, cometido en perjuicio de en grado de consumado, cometido en petjuicio de la
victima Luis Ernesto Huichalaf Gonzalez, cédula nacional de identidad N° 15.274.249-5,
sin perjuicio de la calificacion juridica que de la investigacion criminal resulte, y por el delito de
APREMIOS ILEGITIMOS U OTROS TRATOS CRUELES, INHUMANOS O
DEGRADANTES, descrito y sancionado en el articulo 150 D del Cédigo Penal, en grado de

ejecucion consumado, cometido en perjuicio de Gabriel Antonio Pacheco Quezada, cédula
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nacional de identidad N° 16.905.949-7; Juan Huichalaf Mapu cedula nacional de identidad
n°9.451.596-3, Felipe Trunci Gonzalez, cédula nacional de identidad n°17.534.343-1, todos en
grado de consumado, de acuerdo a los siguientes antecedentes de hecho y derecho que paso a

exponer:

I. LOS HECHOS

Antecedentes de contexto

Mas de una década lleva desarrollandose un conflicto socioambiental! entorno al proyecto
hidroeléctrico Los Lagos. Este, es una central de pasada que utilizara las aguas del rio Pilmaiquén
y que tendrd una potencia instalada de 52 MW. Para poder aprovechar la fuerza del agua es
necesario contar un reservorio y para ello se construira una presa de 35 metros de altura, similar
a un edificio de 12 pisos. El reservorio cubrira un area de aproximadamente 191,9 hectareas. El
proyecto Los Lagos fue aprobado por la Direccion Ejecutiva del Servicio de Evaluacion
Ambiental (SEA), obteniendo su Resoluciéon de Calificacion Ambiental (RCA) favorable, en
junio de 2009.

Sin embargo, desde el ano 2007 organizaciones mapuche-williche del sector manifiestan su
oposicion al mismo, particularmente porque este se encuentra emplazado en espacios sagrados
y de alta significaciéon cultural, como es el complejo ceremonial Ngen Mapu Kintuante?. El
conflicto intercultural se ha desarrollado en la arena judicial pero también en una serie de
permanentes movilizaciones generandose conflictos sociales con la empresa a cargo del proyecto

las autoridades de turno, y el pueblo mapuche que se resista al proyecto.

Antecedentes del caso

El dia 23 de febrero de 2023, un grupo de personas pertenecientes al pueblo mapuche del lof
El Roble-Carimallin se reunieron para realizar una protesta a las afueras del fundo Carimallin,
es asf como a las 13 horas aproximadamente se genera un altercado en las inmediaciones del
fundo, circunstancias que deberan ser investigadas. Sin embargo, en un espacio de tiempo de
15 minutos aproximadamente se generan altercados entre las personas del lof y una patrulla de
carabineros que se encontraba en el lugar.

En este breve lapso de tiempo sefialado, se aprecia el uso de bombas lacrimégenas y escopeta

L https://mapaconflictos.indh.cl/#/conflicto/26657
2 Ngen Mapu Kintuante, es un complejo ceremonial de alta significacion para la cosmovisién del pueblo Mapuche/Williche,
al que concurren las comunidades para realizar ceremonias y rogativas desde tiempos inmemoriales. 2
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antidisturbios, cuyas municiones alcanzan directamente al rostro de Luis Ernesto Huichalaf
Gonzalez, sufriendo un impacto de perdigdn en su ojo derecho, preliminarmente provocandole
un trauma ocular con pérdida de vision. Asimismo, en este breve espacio de tiempo, resultaron
con impactos de perdigdn en distintas partes de su cuerpo Gabriel Antonio Pacheco Quezada,
Juan Huichalaf Mapu, Felipe Trunci Gonzalez, cuyas lesiones se aprecian en las siguientes
fotografias y detalles que a continuacion de describe, haciendo notar que en todos los casos, los
impactos de perdigones se registraron solo en la zona del torso superior y rostro, es decir, en

lugares, donde se alojan 6rganos sensibles:

A.- Luis Ernesto Huichalaf Gonzalez, recibié impactos de perdigones en los brazos y en la
espalda, pero principalmente en su rostro los que habrian alcanzado su pémulo y su ojo derecho.
Quien actualmente se encuentra en traumatologia en el Hospital Base de Valdivia con
diagnostico preliminar de herida penetrante ocular. Es del caso indicar, que el Sr. Huichalaf, no
tue asistido por funcionarios policiales, debiendo ser traslado al hospital de Rio Bueno, por los
tuncionarios del INDH (Camila Uribe, Daniella Milanca y Ariel Ulloa) que se encontraban
observando los hechos — a peticién de la comunidad- quienes socorrieron a don Luis, quien se
encontraba severamente desorientado en tiempo y espacio, manifestando un dolor insoportable.

por el trauma ocular.
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B.- Juan Huichalaf Mapu, quien recibié impactos de perdigén preferentemente en la cabeza
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C.- Gabriel Antonio Pacheco Quezada, recibi6 diversos impactos en la espalda, de gravedad

indeterminada, por la cercanfa a la columna vertebral.
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D.- Felipe Trunci Gonzalez, recibié perdigones en la cabeza y brazos.
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II. ELDERECHO

En los hechos, las conductas descritas constituyen el delito de apremios ilegitimos u otros tratos
crueles, inhumanos o degradantes, contemplado en articulo 150 D del Codigo Penal, en relacion

al articulo 150 E N°2 del mismo cuerpo legal, respecto de los hechos que afectaron a Luis
15
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Ernesto Huichalaf Gonzalez, y por el delito de apremios ilegitimos u otros tratos crueles,
inhumanos o degradantes, contemplado en articulo 150 D del Coédigo Penal, respecto de los
hechos ocurridos a Gabriel Antonio Pacheco Quezada, Juan Huichalat Mapu, Felipe Trunci

Gonzalez.
A. La regulacion de los apremios ilegitimos y de la tortura.

La aplicacion de tormentos o tortura, ademas de constituir un delito en Chile, constituye una
violacién grave a los derechos humanos reconocidos por tratados internacionales vigentes en
Chile, como el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Ademas, a la incorporacion
expresa de la prohibicién de tortura en tratados generales de derechos humanos, la comunidad
internacional decidié avanzar en férmulas especificas para la prohibicion de esta practica. Asi,
el afio 1975 fue adoptada por la Asamblea General de Naciones Unidas la “Declaraciéon Sobre
Proteccién a Todas las Personas Contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos
y Degradantes” (Resolucion 3452 de 9 de diciembre de 1975) y afios mas tarde se aprobd la
Convencion Internacional Contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos y

Degradantes (Resolucién Asamblea General 39/46, de 10 de diciembre de 1984).

Respecto del valor de dichos instrumentos internacionales, por mandato constitucional, estos
tratados tienen primacia por sobre las normas de derecho interno. En efecto, el art. 5° de la
Constitucién Politica del Estado, establece expresamente en su inciso 2° que “é/ gervicio de la
soberania reconoce como limitacion el respeto de los derechos esenciales que emanan de la naturaleza humana. Es
deber de los drganos del Estado respetar y promover tales derechos garantizados por esta Constitucion, asi como

por los tratados internacionales ratificados por Chile y que se encuentren vigentes”.

Al respecto, la Corte Suprema ha declarado que el articulo 5° N° 2 recién transcrito, otorga
“rango constitucional a los tratados que garantizan el respeto de los derechos humanos, concediéndoles nna
Jerarguia mayor que a los demas tratados internacionales, en cuanto regulan los derechos esenciales gue emanan
de la naturaleza humand” y que “en definitiva los derechos humanos asegurados en un tratado de incorporan
al ordenamiento juridico interno, formando parte de la Constitucion material adguiriendo plena vigencia, validez
) eficacia juridica, no pudiendo ningin drgano del Estado desconocerlos y debiendo todos ellos respetarlos y
promoverlos, como asimismo, protegerlos a través del conjunto de garantias constitucionales destinadas a asegurar
el pleno respeto de los derechos” (Corte Suprema, Rol N° 3125-04, sentencia de 13 de marzo de 2007,

considerando trigésimo nono).
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En cuanto a la definicion de tortura en el Derecho Internacional de los Derechos Humanos,
la Convencién Internacional Contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos
y Degradantes sefiala que es tortura "fodo acto por el cual - se infrinja intencionadamente a una persona
dolores y sufrimientos graves, ya sea fisico o mental, con el fin de obtener de ella o de un tercero informacion o nuna
confesion, de castigarla por un acto que haya cometido o se sospeche gue haya cometido o de intinsidar o coaccionar
a una persona o a otras o por cualguier razon basada en cualguier tipo de discriminacion cuando dichos dolores
sean ocasionados por funcionarios prblicos u otras personas en ejercicio de funciones priblicas a instigacion suya o
con su consentimiento o aguiescencia. INo se considerardn torturas los dolores o sufrimientos que sean consecnencia

dinicamente de sanciones legitimas o sean inberentes o incidentales a éstas”.

En el caso de la Convenciéon Interamericana para Preveniry Sancionar la Tortura, el articulo
1° establece que “/os Estados partes se obligan a prevenir y a sancionar la tortura en los términos de la
presente Convencion” y el articulo 2° seniala que ‘e entenderd por tortura todo acto realizado intencionalmente
por el cual se inflijan a una persona penas o sufrimientos fisicos o mentales, con fines de investigacion criminal,
como medio intinidatorio, como castigo personal, como medida preventiva, como pena o con cualguier otro fin. Se
entenderd también como tortura la aplicacion sobre una persona de métodos tendientes a anular la personalidad

de la victima o a disminuir su capacidad fisica o mental, aungue no causen dolor fisico o angustia psiquica”.

Se aprecia claramente que la Convencién Interamericana contempla una definicién mas amplia
de tortura que la Convencion Internacional, especialmente porque el elemento subjetivo queda
practicamente eliminado al agregarsele la frase “con cualquier otro fin”. Para la Convencién
Interamericana, “e/ elemento sustancial para definir la tortura es la generacion intencional de penas o
sufrimientos o de métodos diseniados para anular la personalidad de la victima o disminuir sus capacidades”.
(“La tortura en el derecho Internacional. Guia de Jurisprudencia”. Asociaciéon para la
Prevenciéon de la Tortura (APT) y Centro por la Justicia y el Derecho Internacional (CEJIL),
2008. P. 98).

Por otra parte, respecto de los parametros relevantes a la hora de establecer si un hecho
constituye tortura, en un fallo de la Corte IDH se atirmé que: “(La Corte). .. siguiendo la definicion
establecida en la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, entendio que se estd frente a
un acto de tortura cuando el maltrato cumple con los siguientes requisitos: i) es intencionaly i) causa severos
sufrimientos fisicos o mentales, y i1i) se comete con determinado fin o propdsite” (Corte IDH, Caso Fernandez

Ortega y otros vs. México, Sentencia de 30 de agosto de 2010, parr. 120).
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En este sentido se pronuncié la Corte Interamericana de Derechos Humanos en la Sentencia
“Maldonado Vargas y otros con Estado de Chile” respecto de la obligacion del Estado de
Chile de adecuar su legislacion interna a los tratados internacionales que ha firmado,
especificamente de la Convencion Internacional Contra la Tortura y Otros Tratos o

Penas Crueles, Inhumanos y Degradantes a la que ya nos hemos referido.
En esa oportunidad, la Corte IDH sefial6 lo siguiente:

“Asimismo, la Corte ha determinado que un Estado que ha celebrado un tratado internacional debe introducir
en su derecho interno las modificaciones necesarias para asegurar la ejecucion de las obligaciones asumidas, y que
este principio recogido en el articnlo 2 de la Convencion establece la obligacion general de los Estados Parte de
adecuar su derecho interno a las disposiciones de la misma, para garantizar los derechos en ella contenidos, lo
cual implica que las medidas de derecho interno han de ser efectivas. Asimismo, este Tribunal ha entendido que
tal adecnacion implica la adopcion de medidas en dos vertientes, a saber: i) la supresion de las normas y prdcticas
de cualguier naturaleza que entrarien violacion a las garantias previstas en la Convencion o que desconozcan los
derechos alli reconocidos u obstaculicen su eercicio lo cual implica que la norma o prdctica violatoria de la
Convencion debe ser modificada, derogada, o anulada, o reformada, segin corresponda, y i) la expedicion de
normas_y el desarrollo de pricticas conducentes a la efectiva observancia de dichas garantias”. (Corte IDH,
Caso Maldonado Vargas y otros con Estado de Chile, Sentencia de 2 de septiembre de 2015,
parr. 124).

Especificamente, respecto del delito de tortura, en el mismo caso, la Comisiéon IDH habia
recomendado al Estado de Chile, “adoptar las medidas legislativas, administrativas y de cualguier otra
indole, con el objeto de adecuar la legislacion y las practicas chilenas a los estiandares interamericanos en materia

de tortura y proteccion judicial”.

Consciente de sus obligaciones internacionales, el Estado de Chile adecué su normativa
interna estableciendo el tipo penal de tortura en el articulo 150 A del Cédigo Penal, y de

forma residual, el delito de apremios ilegitimos u otros tratos crueles, inhumanos o
degradantes en el articulo 150 D, mediante la Ley N° 20.968, de 22 de noviembre de 2016.

El articulo 150 D del Cédigo Penal sefiala: “el/ empleado pudblico que, abusando de su catgo

o sus funciones, aplicare, ordenare o consintiere en que se apliquen apremios ilegitimos
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u otros tratos crueles, inhumanos o degradantes, que no alcancen a constituir tortura,
serd castigado con las penas de presidio menor en sus grados medio a mdxino y la accesoria correspondiente. Igual
sancion se impondra al empleado piiblico que, conociendo de la ocurrencia de estas conductas, no impidiere o no
hiciere cesar la aplicacion de los apremios o de los otros tratos, teniendo la facultad o antoridad necesaria para

ello o estando en posicion para hacerlo.

87 la conducta descrita en el inciso precedente se cometiere en contra de una persona menor de edad o en situacion
de vulnerabilidad por discapacidad, enfermedad o vejez; o en contra de una persona que se encuentre bajo el

cttidado, custodia o control del empleado piiblico, la pena se anmentard en un grado.”.

De acuerdo con la tipificacién nacional, no podemos sino inferir que en los hechos expuestos
y fundantes de esta accioén se reunen todos los requisitos exigidos por el articulo 150 D del

Codigo Penal.

En efecto, como se ha expuesto en el marco factico del caso, se advierte un uso abusivo de
la escopeta antidisturbios, pues la persona no estaba agrediendo a nadie, mas bien estaba
caminando rumbo a su domicilio. Asimismo, tal como se puede apreciar claramente, la situaciéon

sufrida por la victima del caso, configura y realiza total e integramente el tipo penal citado.

B. Elementos que concurren en el delito de Apremios Ilegitimos u otros Tratos

Crueles, Inhumanos o Degradantes

B.1. Elemento material

Este elemento se refiere a la acciéon u omisiéon prohibida por la ley, en caracter residual a la
tortura, es decir, infligir intencionadamente a una persona dolores o sufrimientos, fisicos
o psicolégicos, como primer antecedente que configura o delimita el concepto de apremios

ilegitimos.

Los dolores o sufrimientos pueden ser causados por métodos fisicos o mentales y es menester
, N e : L g
que éstos para ser tales, como sefiala Cuesta Arzamendi, “constituyan una intromision o alteracion del
bienestar de la persona’, por medio de provocarle dolores o sufrimientos capaces de afectar su libertad de voluntad
individnal y por consiguiente, capaces de vencer su resistencia. Ademas, dicho concepto incluye, como se ha

argumentado anteriormente, las practicas que arin sin causar dolor, tienden a anular la personalidad de la victima
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0 disminuir su capacidad fisica o mental”.

Por lo tanto, caera bajo el concepto de apremiar ilegitimamente o atormentar, todo acto que sea

considerada una conducta prohibida por el Derecho Internacional de los Derechos Humanos.

A nivel nacional, la Ilustrisima Corte de Apelaciones de Arica, sobre el tipo penal, ha sostenido:
“Que la norma ni el Cddigo Punitivo define los conceptos de tortura ni de apremios ilegitimos”
E/ Diccionario de la Lengna Espariola de la Real Acadenia de la 1engua define la palabra tormento
como accion ) efecto de atormentar o atormentarse, angustia o dolor fisico, dolor corporal que se cansaba
al real para obligarle a confesar o declarar, congoja o afliccion, personas o cosa que cansa dolor fisico o
moral
A su vez define la palabra torturar como dar tortura, atormentar.
Y define la voz tortura como grave dolor fisico o psicoldgico infligido a una persona, con métodos y
utensilios diversos, con el fin de obtener de ella nuna confesion, o como medio de castigo, dolor o afliccion
grandes, o cosa gue lo produce.
Y define apremiio como accion y efecto de apremiar.
A su vez define apremiar como dar prisa, compeler a uno a que haga prontamente una cosa, oprimir,
apretar, compeler u obligar a uno con mandamiento de antoridad a que haga alguna cosa. (...)". (L.
Corte de Apelaciones de Arica, Rol 53-2008, sentencia de 7 de julio de 2008,
considerando 2°. Ver ademas: 1. Corte de Apelaciones de Coyhaique, Rol N° 92-20006,

sentencia de 18 de diciembre de 2006, considerando 1°).

En sintesis, el elemento material estd dado principalmente por la acciéon de infligir
intencionadamente a una persona dolores o sufrimientos. Sobre este elemento de severidad del
sufrimiento, la Corte IDH ha sefialado que se deben tomar en cuenta las circunstancias

especificas de cada caso.

“Las caracteristicas del trato, tales como la duracion, el método utilizado o el modo en que fueron infligidos los
padecimientos, los efectos fisicos y mentales que éstos pueden causar, asi como las condiciones de la persona gue
padece dichos sufrimientos, entre ellos la edad, el sexo, el estado de salud, entre otras circunstancias personales”
(Corte INDH, Caso Fernandez ortega y otros vs. México, Sentencia de 30 de agosto de 2010,
parr. 122).

En el caso, el ordenamiento juridico no impuso a la victima la obligacién juridica de soportar el
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sufrimiento inferido a su integridad personal, tampoco concurrié en su aplicacién ninguna
causal de justificacién, exculpacién o cualquiera otra norma permisiva o eximente de
responsabilidad penal en relaciéon con estas conductas explicitamente ilegales. Se traté de
conductas atentatorias a la integridad fisica de la afectada, que no cumplieron con
estandares elementales para estimar que el uso de la fuerza publica por parte de los

agentes estatales en el caso, fuera licita.

De acuerdo a los criterios establecidos por el Relator Especial contra la Tortura y otros tratos
o penas crueles, inhumanos o degradantes, aquella licitud debe enmarcarse en los principios
limitadores del poder del Estado aplicables al uso de la fuerza publica, éstos son3:
a) Principio de Legalidad, todo uso de la fuerza debe tener un fundamento juridico y
abogar por un fin legftimo.
b) Principio de Necesidad, la fuerza debe utilizarse unicamente para lograr un fin
legitimo y en la medida estrictamente necesaria.
¢) Principio de Proporcionalidad, el dafio que pueda ser inflingido por el uso de la
fuerza no debe ser excesivo en comparacion con el beneficio del fin legitimo perseguido.
d) Principio de Precaucion, las operaciones para el cumplimiento de la ley deben
planificarse, prepararse y llevarse a cabo, en la medida de lo posible, minimizando el uso
de la fuerza y cuando esto se torne inevitable, reduciendo al minimo los dafios que de ella
puedan resultar.
Asimismo, conforme lo planteado por el Relator Especial sobre la tortura y otros tratos o penas

crueles, inhumanos o degradantes, “para que el uso de la fuerza por los agentes del Estado

sea licito, deben respetarse plenamente todos los principios mencionados”Z.

En el caso de marras, el respeto a estos principios de derecho internacional de derechos
humanos no se verificé, asi como tampoco el marco juridico interno establecido para el uso de
escopetas antidisturbios, segin se explicara a continuacién. La victima sufri6, mediante
impactos de perdigones directos en su rostro, un trato cruel, inhumano o degradante por parte

de funcionarios de Carabineros de Chile, provocandole pérdida de vision.

B.2. Sobre la normativa de Carabineros de Chile que regula el uso de

3 Relator Especial sobre la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, “Uso de la fuerza al margen
de la detencién y prohibicién de la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes”. Informe
A/72/178 de fecha 20 de julio de 2017, parrafos 5-15. 2 Idem., parrafo 6 21
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escopetas antidisturbios

A continuacion, se exhibe la actual regulaciéon con que Carabineros de Chile debe enmarcar el
uso de la fuerza en materia de uso de escopetas antidisturbios, contenida en la Circular N° 1.832,

del Ministerio del Interior y Seguridad Publica, de fecha 01 de marzo de 2019.

En primer lugar, establece como marco los ya referidos Principios de Legalidad, Necesidad,
Proporcionalidad y Responsabilidad, en relacion al uso diferenciado y gradual de 1a fuerza, segun
sea el caso, los que dependen de las siguientes circunstancias de hecho que ameritan el

restablecimiento del orden publico (pagina 3):

Cuadro 1: Modelo para el uso de la fuerza policial de Carabineros

| Mivel | Resistencia |  Caracteristicas | Fusrza | Medios |
Cumplimiento de Preventivos.
1 Cooperacidn ]l Werbalizacidn Presencia fisica y
indicaciones i
ialogo
Mo acatamiento de
las indicaciones. Praventivos
: ; Actitud indiferente o o
Resistencia : . S Persuasion
2 : indolente, a través de | Verbalizacion i '
pEsive afirmaciones nagacnzﬂr;%?jndalo
corporales o verbales P
negativas
Oposicion a .
7 = Reactivos, Reduccid
Resistancia fiscalizacion ’ G Reduccion
3 Control fisico | para doblegar fuerza
activa Intanto de avasion o & inmovilizar
| resistencia fisica, | '
Intento de lesionar al
Carabinero para Reactivos. Técnicas
@sion ; 50 de armas
4 Agr:tu.rla rasistir el control o u nu‘:l’aizlamsa defensivas para
avadirlo, No pone an inhibir agrasidn,
riesgo vidas,
Reactivos, Fuerza
lj
Agresién Atague con armas o potencialmente letal
tacticas lasivas
5 activa e Uso de armas para repeler |a
potencialment pmeﬁcialmente letales agresion y resguardar
@ |etal lstales la vida del Carabinaro

@ de un tercaro

En segundo lugar, consta la regulaciéon interna establecida para el uso de Escopetas
Antidisturbios (paginas 13 y 14), la cual exige: a) una utilizaciéon de dltima ratio, b) cuando las
personas se encuentren en el nivel 4 y 5 de “agresion activa” o “agresion activa potencialmente
letal”; ¢) la utilizacién por un funcionario calificado en utilizacién de los tipos de municiones
autorizadas, d) la consideraciéon a una distancia adecuada entre el tirador y las personas, ¢) la
consideracién a la presencia de personas correspondientes a grupos de especial proteccion

estatal, f) y la debida asistencia al afectado.
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MATERIA 2 | Restablecimiento del Orden Publico.
| PROTOCOLO 2.8 | Emplec de Escopeta Anfidisturbios (municion no letal)

MARCO JURIDICO

Convencién Americana (Articulos 5°, 13,2, latra b), 15, 22 N°4 y 32 N° 2)
Pacto INDC (Articulos 21 v 22.2) Convencién conira la Tortura (Artlculo 1)
Codigo de Conducta (Arlculos 2° y 39 letra ¢). Principlos Basicos
(Principios 2, 4,5, 6.9, 13, 14 y 20)
Conslitucion Palltica de la Repdblica (Articulos 19 N* 12 y N° 13 v 101)
NACIONAL Ley N* 18,981 de 1990 (Artlculos 19 a 4%). Ley N* 17,798 de 1872, Cadigo

Panal (Artlculo 10 N°4 a 7) Codigo de Justicia Militar (Articulos 410,
411y 412)

INTERNACIONAL

EMPLEQ DE ESCOPETA ANTIDISTURBIOS (MUNICION NO LETAL),

El empleo de |a escopeta antidisturbios deberd ser consecuencia de
una aplicacidn necesana, legal, proporclonal y progresiva de los madios,
cuando el efecto de otros elementos tales como agua, humo, gases y
ofros resultan insuficientes o &l nival de agresividad haga aconsajable su
utilizackon para avitar un mal mayor an donde asté en resgo la integridad
fisica de los transeuntes, manifestantes o Carabineros.

Conforme a la Circular N* 1832 | de fecha 01 de marzo del afie
2019, el usc de la escopela anlidisturbios corresponde a los niveles 4 y
5, "Agresion Activa® y “Agresion Activa Potencialmente Letal’, la cual
tisne directa ralacidn con el uso de la fuerza autorizada

El usuario debidamente calificado, quien deberd contar con la
correspondiente cerdificacion al dia, verificara que el tipo de cartuchos a
utilizar sean los gue correspondan para al uso antidisturbios, tanto en la
ASPECTOS 2 parte legal como reglamentaria, debiendo tener tipos de municion no
GENERALES letal, tales como perdigones de goma, super-sock. Asimismo, sera &l
quien deberd utilizar, manipular, cargar y descargar dicho armamento,

Se deberd considerar en todo momento por parte del usuario aspectos
como la distancia entre el tirador v la muchedumbre, las caracteristicas
del lugar (abiertos, cerrados, pasajes, calles, etc.), o si en la
3 | muchedumbre se encuentran padicipando nifios, nifias o adolescentas,
muperes embarazadas, adultos mayores, personas con capacidades
diferentes o con notorios problemas de saled, lo anterior con la finalidad
de evaluar el tipo de municion a utilizar o la conveniencia de su uso.

En el evento que se tomara conmocimiento de haber ocasionado una
lesién a una persona, sa procedera lo antes posible a prestar asistencia
4 | al afectado, dar cuanta al Mando y adoptar @l procedimiants policial
comespondiente, incluyendo, si procediere, la detencidn del causante de
las lesiones, haciendo |a respectiva lectura de derechos

En el caso, y de acuerdo al relato de la victima y de los testigos que se acompafiaran, no se
observa que el uso de escopetas antidisturbios para controlar a eventuales personas reunidas en
una manifestaciéon haya sido subsidiaria respecto a otros mecanismos de disuasion, por el
contrario, su uso aparece como indiscriminado. Por otra parte, tampoco se presto asistencia a
la victima, por ende, el uso de la escopeta antidisturbios en este caso no solo resulta abusivo,
sino derechamente contrario al reglamento, pues, de acuerdo al protocolo vigente, su uso se
reserva tnicamente casos de AGRESION ACTIVA a funcionario policial, o AGRESION
ACTIVA POTENCIALMENTE LETAL, que no se advierte en el presente caso.

Es menester mencionar que el uso de escopetas antidisturbios ha sido previamente cuestionado
por el Consejo del Instituto Nacional de derechos humanos en el siguiente sentido: “a) la
utilizacién de escopetas antidisturbios sin respetar los criterios y exigencias dispuestos en los
Protocolos para el mantenimiento del orden publico basados en el derecho internacional de los
derechos humanos; b) el uso de balines no conforme a las normas de la propia institucién; y c)

la excesiva demora del alto mando de Carabineros en la toma de medidas efectivas para evitar
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la comision de actos lesivos a los derechos humanos™.4

El derecho internacional de los derechos humanos también regula el uso de escopetas
antidisturbios. De acuerdo con lo senalado en la Guia de Derechos Humanos de Naciones Unidas sobre
Armas Menos Letales para el cumplimiento de la 1.ey (Guia sobre Armas Menos 1 etales), las armas menos
letales son aquellas que pueden ser utilizadas cuando el uso de la fuerza es necesario como una
alternativa menos gravosa al uso de las armas de fuego o cuando el uso de estas serfa ilegal.5 En
relacién con el principio de proporcionalidad, debe existir un equilibrio entre la magnitud de la
fuerza que se emplea y la amenaza que representa el sujeto, de manera tal que el dafio infligido
no sea mayor al beneficio legitimo que se persigue.® Se trata de armamento que no pretende
matar o generar lesiones irreversibles, sino efectos temporales y reversibles.” Desde esta
perspectiva, todo armamento que tiene potencial de causar la muerte o provocar lesiones
irreversibles debe tratarse como armamento letal, cuestién que depende entre otras cosas del tipo

de municién y del impacto cinético del mismo.8

En este sentido, la Comision Interamericana de Derechos Humanos (Comision IDH) y la Corte
IDH han sefialado que los Estados deben dotar a sus agentes policiales de una diversidad de
armamentos para que puedan usar la fuerza de una manera gradual.” En relaciéon con las armas
letales, la Comision y la Corte han indicado que su uso sera legitimo, proporcional y necesario
solo si es el altimo recurso disponible para proteger otra vida y que su empleo no sera justificado
cuando se busca, por ejemplo, proteger la propiedad, evitar lesiones leves o restablecer el orden
publico.10 Asimismo, la Comisiéon ha recomendado que los Estados elaboren normativas sobre
las armas menos letales contemplando restricciones en atenciéon al contexto o a los sujetos
especialmente protegidos. También ha sugerido la necesidad de establecer procedimientos

sancionatotrios en caso de uso incorrecto.!!

4INDH, Informe Anual 2019, p. 77.

5 ACNUDH (2020), Guia de Derechos Humanos de Naciones Unidas sobre Armas Menos Letales para el cumplimiento de la
Ley (Guia sobre Armas Menos Letales), p. 1.

6 ASAMBLEA GENERAL ONU (1979), art. 3.b; ONU (1990), parr. 5.a; ACNUDH (2020), parr. 2.10; COMITE DE DERECHOS
HUMANOS (2020), parr. 79; ASAMBLEA GENERAL ONU (2014), parr. 69; ASAMBLEA GENERAL ONU (2017), parr. 5,10y 11.
7 Davison, Neil (2009): ‘Non-Lethal’ Weapons (London, Palgrave McMillan).

8 Sferrazza Taibi, Pietro, Sdnchez Pérez, Rocio, & Severin Fuster, Isabel. (2021). The Standards of International Human
Rights Law on Kinetic Impact Projectiles Applicable to the State of Chile. lus et Praxis, 27(2), 175-

198. https://dx.doi.org/10.4067/50718-00122021000200175

° CIDH (2015), capitulo IV.A, pdrrs. 14-15; Corte IDH (2014b), parr. 126; Corte IDH (2012), parr. 80.

10 CIDH (2015), capitulo IV.A, parrs. 19; Corte IDH (2014b), parr. 131; Corte IDH (2012), pdrr. 84; Corte IDH (2006), parr. 68.
11 CIDH (2015), capitulo IV.A, parrs. 16-17. 24
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B.3. Bien Juridico Protegido

Tratandose de un tipo penal que es expresion de un compromiso internacional de politica
criminal del Estado de Chile, el bien juridico protegido trasciende la integridad individual de
la victima, dado el caracter publico del autor el delito de apremios ilegitimos vulnera también
uno de los pilares de la sociedad democratica y el Estado de Derecho, en particular, la
obligacion que tienen los agentes estatales de respetar y promover los derechos que emanan
de la naturaleza humana y que se encuentran garantizados por la Constitucion Politica de la

Republica y los Tratados Internacionales de Derechos Humanos ratificados y vigentes.

La Corte IDH ha sefialado que la integridad personal es el bien juridico protegido del delito
de apremio ilegitimo (y tortura).'? En un sentido similar el profesor Mufioz Conde sostiene que
la idea que le da autonomia y sirve de base a los delitos de apremio ilegitimo o tortura “es la
integridad moral, entendida como el derecho de la persona a ser tratada conforme a su
dignidad, sin ser humillada o vejada, cualesquiera sean las circunstancias en las que se encuentre
y la relacién que tenga con otras personas”.!3 Por otro lado, una parte de la doctrina sostiene
que “es un delito pluriofensivo al afectar diversos bienes juridicos al mismo tiempo, como la
libertad, la humanidad, la dignidad, la personalidad, apuntando en tltimo término a la integridad
fisica (incolumidad) y moral e, incluso, en alguna de sus modalidades, la administracion de

Justicia”. 14

C. La prohibicion de tortura, penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes

En el Derecho Internacional de Derechos Humanos, existe consenso sobre la prohibicion
absoluta de someter a personas a torturas y tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes.

Se trata de una norma de zus cogens, es decir, una norma imperativa que forma parte del orden
publico internacional, no admitiendo reservas o estipulaciones convencionales en contrario. La
tortura, también es objeto de una intensa regulaciéon a nivel del Derecho Internacional

Convencional, estableciéndose su prohibicién en numerosos instrumentos internacionales y

12 Corte IDH, Caso Castillo Paez, sentencia de 3 de noviembre de 1997/Serie C, n. 34, parr. 66.
13 Mufioz Conde, Derecho Penal. Parte Especial, 23° edicion, Editorial Tirant lo Blanch, 2021, p.185.

14 Hernandez Héctor, Informe en Derecho, p 4.
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tratados especializados ratificados por el Estado de Chile, como lo es la Declaracion sobre la
Proteccién de Todas las Personas contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos
o Degradantes, la Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o

Degradantes y la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura.

El articulo 5.2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (CADH), establece
claramente que “Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inbumanos o degradantes.
Toda persona privada de libertad serd tratada con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano”. A
nivel Interamericano, se ha definido la tortura como “(...) fodo acto realizado intencionalmente por el
ctal se inflijan a una persona penas o sufrimientos fisicos o mentales, con fines de investigacion criminal, cono
medio intimidatorio, como castigo personal, como medida preventiva, como pena o con cualguier otro fin. Se
entenderd también como tortura la aplicacion sobre una persona de métodos tendientes a anular la personalidad

de la victima o a disminuir su capacidad fisica o mental, aungue no cansen dolor fisico o angustia psiquica (.. .)".

La distincion entre tortura y tratos crueles, inhumanos o degradantes, no ha sido unanime en la
jurisprudencia internacional, y la tendencia actual en el sistema universal es calificar si acciones
constituyen afectaciéon de la integridad personal. A nivel regional, al estar las conductas
prohibidas en el mismo articulo, se hace relativa también la diferenciacion. Asi, la Corte IDH
en un caso de abusos sobre personas detenidas, ha dicho que “cualquiera que haya sido Ia
naturaleza de los actos aludidos, se trata de comportamientos estrictamente prohibidos

por el Derecho Internacional de los Derechos Humanos”.

Por lo anterior, es a través de la actuacion de investigacion y sancion de parte del Ministerio
Publico y el Poder Judicial, que el Estado de Chile satisface sus obligaciones internacionales y
garantiza la plena vigencia de los derechos fundamentales establecidos hacia todas las personas.
POR TANTO, de conformidad con lo establecido por los articulos 12, 53, 111, 112, 113 y 172
de nuestro Coédigo Procesal Penal, articulo 150 D del Cédigo Penal y demas normas legales
atingentes,

A S.S. SOLICITO: Se sirva tener por deducida querella criminal en contra de todos quienes
resulten responsables como autores, complices o encubridores, del delito de apremios ilegitimos
o tratos crueles, inhumanos o degradantes, descrito y sancionado en el articulo 150 D, en
relacién con el articulo 150 E N° 2, ambos del Cédigo Penal, en perjuicio de Luis Ernesto
Huichalaf Gonzalez, y articulo 150 letra D del CP, en perjuicio de Gabriel Antonio Pacheco

Quezada, Juan Huichalaf Mapu, Felipe Trunci Gonzalez ejercido en grado de ejecucion
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consumado y cometido en perjuicio de, acogerla a tramitacion, teniendo a la victima indicada
como interviniente en el procedimiento, para los efectos de ejercer en su oportunidad los
derechos que le confiere la ley y remitirla al Ministerio Pablico a fin de que este organismo, a
través de la fiscalfa correspondiente, una vez concluida la investigacién acuse a los responsables
y éstos sean condenados a las penas contempladas por la ley, que seran pedidas en la

oportunidad procesal correspondiente.

PRIMER OTROSI: A S.S solicito tener presente que lo dispuesto en la Ley N° 20.405, que
crea el Instituto Nacional de Derechos Humanos, particularmente su articulo 2°, que dispone
que “E/ Instituto tiene por objeto la promocion y proteccion de los derechos humanos de las personas que habiten
en el territorio de Chile, establecidos en las normas constitucionales y legales; en los tratados internacionales suscritos
y ratificados por Chile y que se encuentran vigentes, asi como los emanados de los principios generales del derecho,

reconocidos por la comunidad internacional.”

Asimismo, para cumplir con este objetivo, el INDH tiene, entre otras facultades, las siguientes
sefialadas en el articulo 3° de la referida ley:
“(...) Comunicar al Gobierno y a los distintos drganos del Estado que estime convenientes, su opinion
respecto de las situaciones relativas a los derechos humanos que ocurran en cualquier parte del pais; y,
Promover que las practicas nacionales se armonicen con los tratados internacionales de derechos humanos

ratificados por Chile y que se encuentren vigentes, a fin que su aplicacion sea efectiva; (...)”

Asimismo, segin lo estipulado en el Articulo 3° N° 5.-
Le correspondera especialmente al Instituto:
(-..) Deducir acciones legales ante los tribunales de justicia, en el dmbito de su competencia. En ejercicio
de esta atribucion, ademds de deducir querella respecto de hechos que revistan cardcter de crimenes de
genocidio, de lesa humanidad o de gnerra, tortura, desaparicion forzada de personas, trdfico ilicito de
mgrantes o trata de personas, podrd deducir los recursos de proteccion y amparo consagrados

respectivamente en los articulos 20 y 21 de la Constitucion, en el dmbito de su competencia (...).

Sobre la legitimidad activa del INDH, los Tribunales de Justicia, a través de distintos fallos, han

tenido ocasion de pronunciarse, entendiendo como una facultad amplial®.

15 Juzgado de Garantia de Parral RIT 1531-2014. En el mismo sentido la Ilustrisima Corte de Apelaciones de Copiap6,
autos rol Corte N 267-2015. Ilustrisima Corte de Apelaciones de Santiago, autos rol Corte N° 626-2018. Ilustrisima
Corte de Apelaciones de Valparaiso, autos rol Corte N° 1532-2018 y 1533-2018. 27
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Por otra parte, segun el articulo 4° de la citada ley, para cumplir sus atribuciones, el INDH podra
obtener todas las informaciones y documentos necesarios para el examen de las situaciones

comprendidas en el ambito de su competencia.

Por lo tanto, la legitimacion activa para comparecer en calidad de interviniente, esta dada por la
Ley 20.405 que crea el Instituto Nacional de Derechos Humanos que tiene por objeto la
promocioén y proteccion de los Derechos Humanos, y que en su articulo 3 N° 5 la faculta para

deducir acciones legales ante los tribunales de justicia en el ambito de su competencia.

SEGUNDO OTROSI: Sirvase S.S. tener presente que, conforme lo disponen los articulos 22,
23 y 31 del Coédigo Procesal Penal, este interviniente propone que todas las resoluciones
judiciales, actuaciones y diligencias del ministerio publico le sean notificadas via correo

electronico a las casillas de correo electronico: cmontt@indh.cl; ssmart@indh.cl; varriagada@indh.cl;

indhlosrios@indh.cl, por ser ésta suficientemente eficaz y no causar indefension.

TERCER OTROSI: Solicito a S.S., tener por acompanado los siguientes documentos:

1. Copia electrénica autorizada ante Notario, del Mandato Judicial Repertorio IN° 4406-
2022, otorgado por escritura Publica ante el Notario titular don R. Alfredo Martin Illanes,
Titular de la 15° Notarfa de Santiago, con fecha 22 de septiembre de 2022, por dofia Maria
Consuelo Contreras Largo, en nombre y representaciéon del Instituto Nacional de
Derechos Humanos, al compareciente Juan Sebastian Smart Larrain.

En estos ultimos documentos consta la personerfa del querellante para actuar por el INDH.

CUARTO OTROSI: Sirvase S.S. tener presente que, desde ya y de conformidad con la letra ¢)
del articulo 113 en relacién con el articulo 183 ambos del Cédigo Procesal Penal, solicito al sefior
Fiscal Adjunto del Ministerio Publico, 1a realizacion de las siguientes diligencias:

1. Se practiquen todas aquellas diligencias para la investigacion de delitos de tortura, establecidas
en el Oficio de la Fiscalia Nacional N° 37-2019, denominado "Instruccion General que
imparte criterios de actuacion en delitos de violencia institucional", de fecha 15 de
enero de 2019;

2. Requerir a Carabineros de Chile, de conformidad con el articulo 19 del Codigo Procesal

Penal, toda la informacién que diga relacion con:
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2.1. El personal autorizado a portar y utilizar escopetas antidisturbios en el dia y tramo
horario en que ocurrieron los hechos.

2.2. El personal que participé en el procedimiento referido en los hechos, némina de
funcionarios, identificaciéon del funcionario a cargo del mando, distribucién de labores,
libro de novedades, bitacoras del dia de los hechos y todo otro antecedente relacionado.

2.3. Acta circunstanciada por el uso de escopeta antidisturbios en el dfa y tramo horario
en que ocurrieron los hechos.

2.4. Copia de comunicaciones radiales y su transcripciéon correspondiente al de los
hechos.

2.5. Informe si se realizé investigaciéon sumaria o sumario administrativo realizado a
proposito de los hechos denunciados por la victima, y en caso de ser efectivo, remita
copia del mismo.

3. Previa autorizacién del Juzgado de Garantia, conforme al articulo 13 de la ley 20.584, que
establece los derechos y deberes de pacientes, Se oficie al Hospital Base de Valdivia,
solicitando que remita Dato de Atencién de Urgencia y ficha clinica del paciente Luis Ernesto
Huichalaf Gonzalez quien se encuentra actualmente hospitalizado.

4. Se realice reconstitucion de los hechos que motivan la presente querella a fin de establecer
grados de participacion;

5. Se fije fotograficamente el lugar en el cual sucedieron los hechos relatados en la presente
querella;

6. Se fije planimétricamente el lugar donde la victima recibi6 el impacto de perdigones;

7. Se decrete Orden de Investigar a la Policia de Investigaciones de Chile, a fin de que
realice todas las diligencias que sean necesarias para la efectiva acreditaciéon del hecho
denunciado y para la acertada identificacién de los presuntos responsables, si los hubiere.

8. Se ordene citar y tomar declaraciéon ante la Fiscalia Local del Ministerio Publico, a la
victima de estos hechos y a los testigos presenciales, en especial a los funcionarios del
INDH que trasladaron a una de las victimas al Hospital.

9. Se oficie al Servicio Médico Legal (SML) a fin de que se realicen peritajes sicolégicos
y fisicos a la victima de acuerdo al “Manual para la investigacién y documentacion eficaces
de la tortura y otros tratos crueles, inhumanos o degradantes”, conocido como “Protocolo
de Estambul”.

10. Se indague respecto de la existencia de grabaciones de camaras de seguridad, en el

lugar de los hechos.
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QUINTO OTROSI: Ruego a S.S. Se sirva tener presente que confiero patrocinio y poder en
esta causa, a la abogada habilitada para el ejercicio de la profesion y funcionaria de la Institucion,
dofia Constanza Montt de la Fuente, cédula nacional de identidad N° 15.971.667-8 de mi
mismo domicilio, quien podra actuar en forma conjunta e indistinta en esta causa, confiriéndole
expresamente y mediante este acto, todas las facultades de actuacion establecidas en el articulo
7° del Codigo de Procedimiento Civil, las cuales se tienen por reproducidas para todos los efectos
legales, quien suscribe el presente libelo en sefial de aceptacion del mandato judicial otorgado.
Para efectos de acreditar la calidad de abogada, solicitamos se tenga presente lo contenido en el
Auto acordado AD 754-2008, decretado por la Excma. Corte Suprema con fecha 08 de agosto
de 2008.

SEXTO OTROSI: Que en virtud de lo dispuesto en el articulo 6 ° del Cédigo Procesal Penal,
el cual establece expresamente que el Tribunal garantizara conforme a la ley los derechos de la
victima, es que vengo en solicitar que la presente tramitacion tenga el caracter de reservado, con
la finalidad de que los antecedentes de la misma no puedan ser revisadas electrénicamente por la
pagina del Poder Judicial.

RUEGO A S.S.: Acceder a lo solicitado. -
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